SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 297/09-23

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti K., s. r. 0., K., alng. V. K., K., vo veci
namietaného poruSenia ich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konanim Krajského siidu v Kogiciach vo veci

vedenej pod sp. zn. 9 Cb 1507/1996 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti K., s. 1. 0.,,alng. V.K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 8. augusta
2008 dorucena staznost’ spolocnosti K., s. 1. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), a Ing. V. K.,
K. (d’alej len ,,stazovatel™, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ako ex-konatel'a spolo¢nosti
a fyzickej osoby vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



konanim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky stid*) vo veci vedenej pod sp. zn.

9 Cb 1507/1996.

2. Z obsahu st’aznosti vyplyva:

., Predmetom tejto staznosti je zastavenie konania ¢. 9 Cb/1507/1996, vedeného
na Krajskom sude v Kosiciach a neodovodnené prietahy v konani, predchddzajuce tomuto
zastaveniu.

Stazovatelka ¢. 1 tuto staznost podava s tym, Ze nechdva na zvazeni Sudu, ¢i sa moze
jej staznostou zaoberat, kedZe ju podava ako zaniknutd osoba, po datume svojho vymazu
z Obchodného registra SR. Z dovodu pravnej istoty vsak, nezavisle na rozhodnuti ustavného
sudu, podava staznost' k ESLP, aby nestratila 6-mesacnu lehotu uplatnitelnosti staznosti,
ak by tato staznost bola pripadne neskor posudend ako neucinny a neefektivny opravny
prostriedok.

Nakolko Stazovatelka ¢. 1 v case podavania tejto staznosti objektivne nejestvuje,
zdovodu pravnej istoty podava za StaZovatelku ¢. 1 tuto staznost aj jej ex-konatel,
Stazovatel ¢. 2.

Stazovatel’ ¢. 3 podava tuto staznost ako fyzicka osoba, spolocnik v Stazovatelke 1

‘

a vlastnik jej obchodného podielu.

C., zahrani¢na pobocka v Slovenskej republike, B., podala 15. jila 1996 na krajskom
sude zalobou proti spolocnosti K., s. r. 0., K., a stazovatelke o zaplatenie sumy
5260 000 Sk s prislusenstvom zo zmluvy o uvere a nasledne v uvedenom roku aj navrh
na vyhldsenie konkurzu. Krajsky sid uznesenim €. k. 1 K 256/96-16 z 20. januara 1998
vyhlésil konkurz na spolo¢nost’ K., s. r. 0., K., i stazovatel’ku. Za spravkyiu konkurzne;j
podstaty ustanovil JUDr. 1. S. Rozhodnutim krajského sidu ¢. k. 1 K 256/96-31
z 12. januara 2000 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 1 Obo 217/2000 zo 14. septembra 2000 bol konkurz na majetok
stazovatel’ky zruSeny auznesenim z 9. jula 2007 bol povoleny vymaz stazovatelky
z Obchodného registra Okresného sudu KoSice I. K vymazu z obchodného registra
doslo 17. septembra 2007. Nasledne krajsky sid 26. méja 2008 uznesenim ¢. k.

9 Cb 1507/1996-47 konanie proti stazovatelke zastavil s odovodnenim, Ze vymazom



z obchodného registra stratila spdsobilost’ byt UcCastnikom konania. Proti rozhodnutiu
o zastaveni konania podala stazovatel'ka 19. juna 2008 odvolanie a nésledne 8. augusta

2008 v case, ked’ o odvolani najvyssi sud este nerozhodol, podala staznost’ Gstavnému sudu.

I1.

3. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid staznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stide”) a skimal, &i spifa zakonom predpisané
nalezitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zadkona o ustavnom stde a ¢i neexistuju dovody
na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude. Pri predbeznom prerokovani
staznosti vychadzal z toho, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom slide je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom stde navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

4. Ustavny sud sa najprv zaoberal otadzkou, ¢i stazovatelia st subjektmi opravnenymi

namietat’ porusenie svojich prav postupom a rozhodnutim krajského sidu, a dospel



k zaveru, ze to tak nie je. Stazovatelka ako pravnickd osoba zanikla bez pravneho nastupcu
a 17. septembra 2007 bola vymazand z obchodného registra. Uvedenym dnom stratila
sposobilost’ byt ucastnikom konania, v dosledku ¢oho bolo konanie proti nej zastavené.
Ustavny stid uz vo svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze pravnické alebo fyzicka osoba
moze uplatnit’ ndmietku poruSenia svojich zakladnych prav a slobod iba v pripade,

ak je vo vzt'ahu s uéastnikmi konania (II. US 191/04).

Staznost’ ustavnému sudu bola podand pravnickou osobou, ktord bola vymazana
z obchodného registra, ako aj jej byvalym konatel'om. Tak pravnicka osoba, ako aj byvaly
konatel’ prestali byt’ tcastnikmi konania, ktoré sa vedie iba proti padcovi K., spol. s. r. o.,
K. Na ziklade uvedené¢ho ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude ako podant zjavne neopravnenou osobou. Za taku osobu oznacil tstavny

sud aj stazovatel’a, ktory podal st’aznost’ ako fyzicka osoba.

5.Ustavny sad pre uplnost uvadza, Ze uznesenie krajského sadu sp. zn.
9 Cb 1507/1996 z 26. maja 2008, ktorym bolo konanie proti stazovatel'ke zastavené,
nadobudlo pravoplatnost’ 13. novembra 2008.

6. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Gstavny sud st'aznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’® sa dalSimi poziadavkami stazovatelov, ako aj ich Ziadost'ou
o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred ustavnym sidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2009



