SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 285/2014-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost’ A. D. a mal. A. D., zastipenych obchodnou spolo¢nostou
Fons iuris s. r. 0., Kominarska 2, 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka
doc. JUDr. PhDr. Adridna Svecova, PhD., pre namietané porusenie ich zakladnych prav
podla &l. 23 ods. 4, ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod aprav podla ¢l. 3 ods. 1 a2 acl. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 CoP/302/2013 582 z 13. augusta 2013
a takto

rozhodol:
Staznost A.D. amal. A.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
14. novembra 2013 dorucena staznost A. D. amal. A.D.(dalej aj ,stazovatelka®,

,malolety*“ spolu aj ,stazovatelia®), pre namietané¢ porusSenie ich zdkladnych prav



podla &l. 23 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a2 a €l. 12 ods. 1
a 2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky

sud®) ¢. k. 11 CoP/302/2013-582 z 13. augusta 2013.

Z obsahu staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, ze 23. jula 2012 bol
Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) doru¢eny navrh M. D. (otca, d’alej
len ,,navrhovatel*), ktorym ziadal o navrat maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu —
Talianskej republiky. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze stazovatelka (matka)
od 13. decembra 2011 maloletého neopravnene zadrziava na izemi Slovenskej republiky,
kam s nim (po podpise dohody uzavretej medzi rodicmi malolet¢ého 11. novembra 2011,
pozn.) vycestovala s cielom navstevy svojej rodiny, ktord mala trvat jeden mesiac. Sud
pre maloletych v Trieste, Talianska republika, nariadenim ¢. 228/2012 A. C., €. 911/12 z 23.
maja 2012 docasne prerusil rodiCovské prava a povinnosti stazovatelky voci maloletému

a docasne ho zveril do opatery navrhovatela.

Stazovatel’ka s navratom malolet¢tho na tzemie Talianskej republiky nesthlasila
z dovodu existencie vazneho nebezpecenstva, Ze ndvrat by maloletého vystavil fyzickej
alebo duSevnej ujme, pretoze ,,malolety nikdy nebol dlhsie obdobie sam s otcom...,
o maloletého sa vidy starala iba matka aje na nu silno citovo viazany... Najvdcsou
psychickou zdatazou pre maloletého vsak bolo predovsetkym to, Ze musel byt roky svedkom

agresivneho spravania sa otca k matke... .

Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 P/174/2012-471 z 21. decembra 2012 nariadil navrat
maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu — Talianskej republiky, pricom pri svojom
rozhodovani vychadzal z ¢l. 1 ods. 2 tustavy, ako aj z ¢l. 1, €l. 3, ¢l. 12, ¢l. 13 a¢l. 19
Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti publikovaného
v ozndmeni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 119/2001 Z. z. (d’alej

len ,,dohovor ¢. 119/2001 Z. z.*). Z relevantnej Casti oddévodnenia uvedeného uznesenia

vyplyva:



,Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, spravou Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Komdrno z 31. 7. 2012
o presetreni pomerov u matky, vysluchom maloletého, spravou zo Specidalno-pedagogického
vySetrenia dietata v Komarne zo dna 3. 7. 2012, osvedcenim o.sobasi zo dna 10. 01. 2009,
rodnym listom maloletého A. D., potvrdenim o trvalom pobyte maloletého v Taliansku.,
potvrdenim o Statnom obcianstve maloletého, rozhodnutim Okresného sudu v Mnichove
zo dna 16. 03. 2007 o umiestneni matky na psychiatrickej klinike, potvrdenim
o navstevovani predskolského zariadenia, potvrdenim o zapise maloletého do sSkolského
zariadenia, formularom na uplatnenie prava o vybere vyucby katolickeho nabozZenstva
Sk. r. 2012/2013, potvrdenim o vybere vzdeldvacieho planu Skoly (40 hodin tyZdenne),
dohodou medzi rodicmi zodnall.11. 2011, nariadenim talianského sudu
€. 228/2012 A. C., ¢. 911/12 zo dna 23. 05. 2012, rezervdciou leteniek na den 10. 07. 2012
anal9. 12. 2012, nariadenim talianského sudu ¢ 228/2012 V. G., ¢ 1251/12
zodna 12. 07. 2012, ZzZalobou otca voci matke pre unos maloletého A., rozhodnutim
Prokuratury Mnichov z 2. 4. 2007, vypisom registra trestov otca, vyjadrenim Ministerstva
spravodlivosti Talianska, oddelenia socialnych sluzieb San Vito al Tagliamento.
zodna 17. 10. 2012, poradenského centra pre rodinu San Vito al  Tagliamento
zodna 16. 10. 2012, Centra duSevného zdravia v San Vito al Tagliamento
zodna 15. 10. 2012, wuznesenim Sudu pre maloletych v Trieste ¢. 228/12 RG AC
zo dna 28. 11. 2012 o ochrannych opatreniach, zmluvou o prenajati bytu a zloZeni financnej
Ciastky zo strany otca na vyzZivu matky a maloletého, ako aj dalsim spisovym materidalom...

Sud mal preukdazané, Ze malolety A. D. (6 rokov) sa narodil v ... pocas trvania
manzelstva rodicov aich pobytu v Nemeckej spolkovej republike... Malolety je Statnym
obcanom ... aj Slovenskej republiky. Po narodeni maloletého sa rodina dna 22. 12. 2008
prestahovala do Talianska, kde bol malolety prihlaseny k trvaléemu pobytu. Rodicia
maloletého Zili v spolocnej domacnosti v rodnom dome otca maloletého, spolocne
vykonavali opatrovnicke pravo k maloletému, malolety navstevoval predskolské zariadenie
a obaja rodicia pracovali...

Sud dospel k zdveru, Ze je nesporné, zZe malolety A. D. mal obvykly pobyt
v Talianskej republike, krajinu obvyklého pobytu matka nespochybnovala. Otdzku

posudenia vykonu opatrovnickeho prdva zo strany otca maloletého, sud vyhodnotil tak,



Ze obaja rodicia, teda aj otec, svoje opatrovnicke pravo riadne vykonavali. Rodicia zZili
v spolocnej domacnosti a spolocne zabezpecovali vychovu a potreby maloletého, otec
zvdcsa po materialne stranke ako Zivitel’ rodiny (kedZe matka dlhsie obdobie v Taliansku.
spociatku nepracovala), matka vykonavala osobnu starostlivost o dieta do doby, kedy dieta
nastupilo do predskolského zariadenia. V danom pripade otec nadobudol opatrovnicke
pravo zo zakona, vykonaval ho, pricom bez suhlasu otca matka nemohla rozhodnut o mieste
pobytu maloletého dietata.

V konani mal sud preukdzané..., Ze v danom pripade ide o neopravnené zadrziavanie
maloletého na uzemi Slovenskej republiky od 13. 12. 2012, nakolko otec dal matke suhlas
k pobytu maloletého A. na Slovensku na presne vymedzeny cas od 12. 11. 2011
do 12. 12. 2011. Otec matke suhlas s vystahovanim maloletého na Slovensko nedal
a s neopravnenym zadrziavanim dietata sa na vizemi Slovenska nezmieril...

Sud sa v konani zaoberal zavaznymi skutocnosti a to domdcim ndsilim, ktoré malo
byt podla udania matky na nej pachané zo strany manzela a otca maloletého a ktorého
preukdzanie by malo znamenat nenariadenie navratu sudom, v zmysle clanku 13 Dohovoru,
na ktory sa matka odvolavala... V tomto smere sud konStatuje, Ze v konani neviedol
dokazovanie zamerané na to, ¢i matke diagnostikované psychické ochorenie by mohlo
branit' v riadnom vykone osobnej starostlivosti o dieta, nakolko tato otazka nebola
predmetom konania, avSak vzhladom na jej dlhodobé ochorenie a spravy talianskych
socialnych organov, sud tvrdenia matky o domdcom nasili hodnoti ako rozporné
a nejednoznacne.

Z takto zisteného skutkového stavu nemal sud dostatocne preukdazané skutocnosti
o domacom nasili, ktorému mala byt matka alebo dieta v case spoluzitia s otcom dietata
vystavend...

V danom pripade mal sud preukdzané, Ze boli vykonané primerané opatrenia
na zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate tak zo strany otca maloletého, ako aj
zo strany justicnych a socialnych organov Talianskej republiky mal sud jednoznacne
preukazané, ze v danom pripade navrat dieta nevystavi fyzickej alebo dusevnej ujme, ani ho
inak neprivedie do neznesitelnej situdcie, nakolko sa dieta vracia do znameho socidlneho
prostredia v ktorom pred 12. 11. 2011 Zilo a vyrastalo, pricom v zaujme dietata bola

dostatocne zabezpecena i moznost navratu jeho matky. Matke a maloletému po prichode



do Talianska na zaklade rozhodnutia sudu bolo zabezpecené ubytovanie, ochrana, odborné
poradenstvo s tym, zZe dieta az do konecného rozhodnutia sudu vo veci samej bude
umiestnené u matky.

Sud nemohol v danom pripade prihliadat’ na vysluch' maloletého dietata, ktory bol
vwkonany za ucasti timocnika z jazyka madarského (nakolko malolety slovensky jazyk
neovlada), vzhladom na jeho rozumovii a emocnu vyspelost vo veku 6 rokov. Je mozné
predpokladat, Ze dieta vzhladom na stupen rozumovej vyspelosti, ako aj z dovodu uz
moznych vplyvov matky na dieta pocas jeho pobytu na Slovensku, po tom co bolo vytrhnuté
z jeho prirodzeného socidalneho prostredia a obmedzenym kontaktom s otcom, nie je
schopné vyjadrit sa k predmetu konania. Sud pri vyhodnoteni rozumovej a emocnej
vyspelosti  dietata prihliadol aj na spravu Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v Komdrne predlozenu matkou zo dna 3. 7. 2012...

Takto vykonanym dokazovanim sud nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by ndvrhu otca
nemohol vyhoviet a preto nariadil navrat maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého

pobytu do Talianskej republiky...

Proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie,
v ktorom ,, nesuhlasila s rozhodnutim sudu prvého stupna... Ziadala, aby si sud zadovazil
vypis z registra trestov, ¢i bol v roku 2007 alebo 2008 ulozeny otcovi zdakaz pribliZit sa
k matke a dietatu. Sud tieto dokazy nevykonal a nevyziadal si informdcie z Nemecka. Otec
mal problémy s alkoholom, v dosledku coho mu bol odnaty aj vodicsky preukaz... Sud
prveho stupina mal nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru detskej psychologie,
ktory by odpovedal na otazky jej vztahu s dietatom, ako aj dosledkov, ktoré by nastali
pri premiestneni maloletéeho. U svojich rodicov si vytvorila na Slovensku vhodné
podmienky, nasla si pracu a malolety je zapisany v materskej skole... Sud si nevyziadal
od prokuratury z Talianska, ¢i hrozi matke v pripade jej navratu zo Slovenska zatknutie,
¢o mozno ocakavat' v predmetnom trestnom konani. Otec sa zmieril s jej odchodom, pretoze
na pojednavani 22. 08. 2012 uviedol, zZe vedel, ze ked’ matka odide, uz sa viac do Talianska
nevrati... Poukazala na rozhodnutia v podobnych veciach a zdoraznila, Ze znamym
socialnym prostredim pre maloletého nie je Taliansko, ako to tvrdi sud prvého stupna,

ale prostredie, v ktorom sa nachdadza matka... Sam malolety sa vyjadril, Ze sa do Talianska



vratit nechce, vykonanim vysluchu maloletého bez pritomnosti detského psychologa doslo

¢

k poruseniu prav dietata vyjadrit sa k predmetu sporu. “.

Krajsky sad uznesenim €. k. 11 CoP/302/2013-582 z 13. augusta 2013 uznesenie

sudu prvého stupna potvrdil.

Stazovatelia v staznosti namietajl, ze napadnutym rozhodnutim krajského siidu bolo
porusené¢ ich zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj pradvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ich argumentacia aj vtomto pripade smeruje predovSetkym proti postupu
okresného sudu, ktory nevykonanim vsetkych navrhnutych dokazov netplne zistil skutkovy
stav veci, tento nasledne nespravne vyhodnotil a pravne posudil, ateda , vébec sa
nezaoberal otazkou najlepSieho zdaujmu samotného maloletého “, ktory je obsahom prav
zarucenych Cl. 3 ods. 1 a2 acl. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata. V dosledku
vykonu prvostupiiového rozhodnutia sa malolety toho casu nachadza u svojho otca
v Talianskej republike. Stazovatelia krajskému sadu opakovane vytykaji, ze , /len
mechanicky rozhodol a potvrdil rozhodnutie sudu I. stupnia a ani sa nezaoberal dévodmi
odvolania, pricom rozhodoval arbitrarne®. Stazovatelia nestihlasia s ndzorom krajského
sudu, ze ,,zohladnenie alebo nezohladnenie urcitého dokazu je otizkou volného hodnotenia
dokazov*“, aztohto dovodu nim vydané rozhodnutie povazuji za nezodpovedajice
poziadavke riadneho a presvedCivého odovodnenia stdneho rozhodnutia vyplyvajice;
z § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, ktord je tiez jednym z atribtov prava
na spravodlivy sudny proces. Podl'a ndzoru stazovatel'ov ,,v napadnutom rozhodnuti nebol
dostatocne odovodneny zdaver o nemoznosti aplikdcie ¢l. 23 ods. 4 ustavy*“, podla ktorého
ob¢ana nemozno nutit’, aby opustil vlast’, a nemozno ho vyhostit. Namietku poruSenia prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru stazovatelia
spajaju s tym, zZe ,,sud nezohladnoval ani aktudlnu judikatiru v oblasti medzinarodnych
unosov®, pretoze inak by prehodnotil obvykly pobyt maloletého, ktory ,,vcase jej

premiestnenia na Slovensko bol zavisly na svojej matke “.

StaZovatelia v petite ustavnému studu navrhli, aby rozhodol tymto nalezom:



., Krajsky sud v Bratislave uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 13. 8. 2013
-C. k. 11 CoP/302/2013-582 porusil pravo stazovatelky v 1. rade na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces garantované ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky
v ¢lanku 46 ods. 1 - pravo na pristup k sudu, v clanku 47 ods. 3 - rovnost ucastnikov
v konani pred sudom a v clanku 48 ods. 2 - prdavo na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania a pravo ucastnika konania sa vyjadrit ku vsetkym vykonanym dokazom,
pravo na spravodlivé prejednanie veci garantovaného v clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, slobodu pohybu a pobytu uvedené
v ¢l 23 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdavo na respektovanie sikromného
a rodinného Zivota garantované v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnia 13. 8. 2013 -
¢ k. 11 CoP/302/2013-582 porusil pravo stazZovatela v 2. rade na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces garantovanych ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky
v clanku 46 ods. 1 - pravo na pristup k sudu, v clanku 47 ods. 3 - rovnost ucastnikov
v konani pred sudom, v clanku 48 ods. 2 - pravo na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania a pravo ucastnika konania sa vyjadrit’ ku vsetkym vykonanym dokazom
a pravo slobodne vstipit a zotrvat vo viasti podla clanku 23 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prdava na spravodlivé prejednanie veci garantovaného v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a proti poruseniu prav dietata
garantovanych v ustanoveniach Dohovoru o pravach dietata v clanku 3 ods. 1 - pravo
dietata na prvoradé zohladnenie jeho zaujmu pri cinnosti sudu, v ¢lanku 3 ods. 2 - prdavo
dietata na zabezpecenie ochrany a starostlivosti nevyhnutnej pre jeho blaho a s ohladom
na prava a povinnosti jeho rodicov a v ¢lanku 12 ods. 1 a 2 - pravo dietata formulovat
vlastné nazory a pravo na jeho vypocutie v sudnom konani, slobodu pohybu a pobytu
uvedené v ¢l. 23 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na respektovanie
sukromného a rodinného zivota garantované v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud zruSuje uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia 13. 8. 2013 -

¢ k. 11 CoP/302/2013-582 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie. *



II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietka zakladnych prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 23 ods. 4,
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata

uznesenim krajského sudu €. k. 11 CoP/302/2013-582 z 13. augusta 2013, ktorym potvrdil



uznesenie okresného sudu ¢. k. 1 P/174/2012-471 z 21. decembra 2012 o nariadeni navratu

maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu — Talianskej republiky.

Podla ¢l. 23 ods. 4 Ustavy kazdy ob¢an mé pravo na slobodny vstup na Uzemie

Slovenskej republiky. Obcana nemoZzno nutit’, aby opustil vlast’, a nemozno ho vyhostit’.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani... rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podrla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem diet'ata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa deti, nech uz uskutocnovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, stidmi, spravnymi alebo

zakonodarnymi organmi.

Podl'a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou

Dohovoru, sa zavizuji zabezpecit’ dietatu taktl ochranu a starostlivost, akd je nevyhnutna



pre jeho blaho, pri€om beru ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov, zédkonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné

zakonodarné a spravne opatrenia.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo
tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaja, pricom

sa ndzorom diet’at’a musi venovat’ patricna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a trovni.

Podl’a €l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym ucelom sa dietatu poskytuje
najma moznost’, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho
dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného orgénu, priCom
sposob vypocutia musi byt v stlade s proceduralnymi pravidlami vnutroStatneho

zakonodarstva.

K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ov podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ked’Ze stazovatelom je znadma judikatira ustavného sudu tykajuca sa ako jeho
opravnenia preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecnych sudov, tak aj obsahu

oznacenych prav, nepovazoval tito za potrebné v danom pripade duplicitne citovat’.

Na doplnenie ustavny sud vSak pripomina, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo Ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie,
ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych
ucCastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne

a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto
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aspektu je plne realizované zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Rovnako Eurdpsky sud pre Pudské prava (dalej len ,,ESP*) vyslovil, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju
(Garcia Ruiz proti Spanielsku z21. janudra 1999). Judikatira ESIP nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (napr. Higgins proti Francizsku z 19. februdra 1998). Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, vyplyvajacu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno
podl'a zaverov ESLP mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu (Ruiz
Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj
povinnost” sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku

z 29. aprila 1993, I1. US 410/06).

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak
nepatri pravo UcCastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zdviaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
1. US 251/03, IV. US 340/04).

PoruSenie oznacenych prav vidia stazovatelia v tom, ze krajsky sud sa dosledne
nezaoberal dovodmi stazovatel'kou podaného odvolania, v ktorom namietala nevykonanie
nou navrhovanych dokazov, nedostato¢né zistenie skutkového stavu a nespravne pravne
posudenie veci okresnym sidom. V tomto smere ustavny sud konStatuje, ze odvolacie
namietky s obsahovo v podstate identické s tymi, ktoré stazovatelia uplatnili vo svojej
staznosti.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sid po obozndmeni sa
s obsahom spisového materialu dospel k zhodnému zaveru ako okresny sud, a to ze neboli
zistené ziadne dovody, pre ktoré by navrhu navrhovatel'a nemohlo byt vyhovené. Krajsky

sud d’alej okrem iného uviedol:
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,Sud prvého stupna vo veci vykonal potrebné dokazovanie z neho vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie aj naleZite zdovodnil, v odvolani neboli
uvedené Ziadne, nové skutocnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia
sudu prvého stupna...

Na potvrdenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupiia odvolact sid doplia, Ze
prvostupiiovy sud sa zaoberal vsetkymi namietkami, ktoré matka v konani produkovala.
Pokial’ ide o konflikty medzi rodicmi sud prvého stupnia vykonal potrebné dokazovanie
a tieto skutocnosti aj vyhodnotil.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, zZe konanie o nariadenie navratu
maloletého do miesta obvyklého pobytu je Specifickym konanim, ktorého ucelom je
zabezpecenie co najrychlejSiecho navratu dietata do miesta obvyklého pobytu.
V' Ziadnom pripade nema znamenat odlucenie dietata od matky, ale sleduje
usporiadanie si veci starostlivosti o maloleté dieta v mieste obvyklého pobytu
dietata. Matka jednostrannym konanim nemohla dieta premiestnit’ do Slovenskej
republiky az obsahu spisu ani z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by otec
s takymto premiestnenim suhlasil, a sa s nim zmieril. Rozhodnutim talianskeho
sudu vT. ¢. 228/12 RG AC a ¢ 911/12 z 23. 05. 2012 bolo dieta predbezne zverené
do starostlivosti otca, pricom matka nemala prdavomoc, rozhodovat' o obvyklom,
pobyte dietata. Z obsahu spisu vyplyva, zZe matka v priebehu konania deklarovala
suhlas s navratom na uzemie Talianska, chcela sa zucastnit’ pojednavania pred talianskym
sudom, na ktory bola opakovane predvoland, matka sa vsak do Talianska nevratila.
Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou matky ohladne vysluchu maloletého, pricom
odvolaci sud na tieto namietky prihliadnut nemohol, vysluch bol uskutocneny v sulade
s $100 ods. 3 O. s. p., ked dieta bolo vypocuté za pritomnosti kolizneho opatrovnika, bol
zabezpeceny tlmocnik, dieta samotné suhlasilo, Ze sa mozu rozpravat v nepritomnosti
matky, pricom citované ustanovenie pripusta vypocut' dieta aj bez pritomnosti rodicov.
Vysluch bol vedeny v sulade s vekom, rozumovou vyspelostou maloletého a sud prvého
stupnia tento vysluch aj spravne vyhodnotil. K namietke matky maloletého tykajucej sa
obmedzenia jej osobnej slobody odvolaci sud poukazuje na primerané opatrenia zo strany

Justicnych a socialnych organov v Taliansku, matke a maloletému po prichode do Talianska
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na zaklade rozhodnutia sudu bolo zabezpecené ubytovanie, ochrana, odborné poradenstvo

s tym, ze dieta az do konecného rozhodnutia vo veci samej bude umiestnené u matky.
Zaverom  odvolaci  sud wuvadza, Ze Slovenskda  republika je viazanad

medzindrodnymi zmluvami a zavizkami a musi dodrziavat" vseobecné pravidla

medzinarodného prava.

Ustavny sad uz vnaleze sp. zn. 1. US 114/08 z 12. jina 2008 vyslovil, Ze
prirozhodovani o navrate dietata do iného zmluvného Stitu podla dohovoru
€. 119/2001 Z. z. musia suady vychadzat zo starostlivo zisteného skutkového stavu, to
znamena, ze doévody, ktoré by mohli eliminovat’ ndvrat dietata do miesta bydliska v inom
Clenskom S§tate, musia byt zistené a objasnené natol’ko dostatocne, aby posudenie
ne/navratenia maloletého dietata nevychadzalo iba z dokazov produkovanych jednym
ucastnikom stdneho konania, ale aby boli ozrejmené tieZ vSetky okolnosti, z ktorych by
bolo mozné zistit' skutoény postoj rodi¢a zijiceho v zahrani¢i k sucasnému pobytu
maloletého dietata v Slovenskej republike, ako aj relevantné informécie organu Statu

obvyklého pobytu maloletého diet’at’a.

Ustavny sad konstatuje, Ze nielen krajsky sid v napadnutom rozhodnuti, ale aj
okresny sud v prvostupiovom rozhodnuti pomerne obsiahlo odpovedali stazovatelke
na vSetky fou predloZzené namietky, ktoré¢ boli pre posudenie danej veci kI'icové, a na vec
spravne aplikovali relevantné pravne normy vnutroStatneho aj medzinarodného prava.
V danom pripade nebolo preukidzané, ze existuje vazne nebezpecenstvo, Ze ndvrat
do Talianskej republiky by maloletého vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak

priviedol do neznesitel'nej situacie [Cl. 13 pism. b) dohovoru ¢. 119/2001 Z. z.].

Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim
vlastnym uz ani preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov krajského

sudu.
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Vychadzajic z uveden¢ho tUstavny sud povazuje zavery vyjadrené v odovodneni
napadnutého rozhodnutia krajského sidu z ustavného hladiska za akceptovatel'né
a udrzatel'né, apreto staznost v Casti namietajucej porusenie zakladného prava
stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sidu odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

K namietanému poruSeniu zakladnych prav st'azovatelPov podla ¢l. 23 ods. 4,

€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podPa €l. 8 ods. 1 dohovoru

Pri predbeznom prerokovani tejto staznosti uUstavny sud zistil, Ze napriek tomu,
ze stazovatelia su zastipeni kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou, odévodnenie staznosti
nie je v stlade s petitom, ktorym je tstavny std v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude viazany. Vychddzajuc z obsahu oznafenych prav v danom pripade absentuje jasné
a zrozumiteI'né zdovodnenie ich porusenia vo vzt'ahu ku kazdému zo stazovatel'ov osobitne.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Namietku stazovatelov, Ze ,,sud nezohladnoval ani aktualnu judikaturu v oblasti
medzinarodnych unosov“, ustavny sud nepovazoval za relevantnu, kedZe tato nema
vSeobecne pravnu zdviznost, priCom existuje mnozstvo judikatiry svedCiacej v prospech,
ale aj v neprospech nariadenia navratu maloletych deti do krajin ich obvyklého pobytu.
Pri takomto rozhodovani musia sudy disponujice oznacenou pravomocou vychadzat
zo zasady reSpektovania najlepSieho zaujmu diet’at’a, ako aj z konkrétnych okolnosti toho-

ktorého pripadu, ¢o sa v danom pripade stalo.

K namietanému poruseniu prav maloletého podl’a ¢l. 3 ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1

a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a

Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze k poruseniu oznacenych prav by mohlo
dgjst’ len v pri€innej suvislosti s porusenim niektorého z principov spravodlivého sudneho

procesu obsiahnutych v €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze Gistavny

14



sud dospel k zaveru, ze v danom pripade tieto neboli poruSen¢, v nadviznosti na to nemohlo
ddjst’ ani k poruSeniu oznacenych prav maloletého, preto staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2014

15



