SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 48/00

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu predbezne

prerokoval podnet ||} . prcchodne bytom _

_, na zacatie konania vo veci poruSenia jeho zakladnych prav
zaru¢enych v &l 12 ods. 1 a2, ¢l. 144, €. 152, €. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej

republiky rozsudkom Okresného sudu v Cadci zo 6. jula 1999 sp. zn. 4 C 41/97 a takto
rozhodol:

Podnet | - z2catic konania od mieta zddévodu svojej

neprislusnosti na prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Dia 10. jala 2000 [ . prcchodne bytom _
_ (d’alej len ,,navrhovatel*), dorucil Ustavnému sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) podnet na zacatie konania vo veci porusenia jeho
Gstavnych prav a slobdd rozsudkom Okresného sudu v Cadci zo 6. jila 1999 sp. zn.
4C 41/97, ato konkrétne v Ustave Slovenskej republiky (dalej len ,stava“)
zarucenych zakladnych prav v ¢l. 12 ods. 1 a 2 (v suvislosti s vykladom § 705 ods. 3

Obcianskeho zakonnika, d’alej len ,,0Z%), €l. 144 a ¢l. 152 (v suvislosti s vykladom



§ 712a ods. 7 OZ), ¢l. 20 ods. 4 (v stvislosti s odobratim vkladu do bytového druzstva
bez nahrady), ¢l. 12 ods. 2 (v dosledku diskriminacie pred sidom len preto, Ze nieCo
vlastnil).

Navrhovatel' uviedol, ze uvedenym rozsudkom mu bolo zruSené pravo
spolo¢ného najmu bytu na ndvrh byvalej manzelky s tym, Ze sud v rozpore s jeho
ziadostou, aby byvald manzelka bola zaviazana poskytnit’ mu nadhradny byt, rozhodol
iba o ndhradnom ubytovani pre neho. Voci rozsudku sa odvolal na Krajsky suad
v Ziline, ktory uznesenim jeho odvolanie odmietol ako oneskorene podané, hoci podl'a
jeho ndzoru ,,odvolanie bolo podané presne podl'a upovedomenia v rozsudku, voci
ktorému som sa odvolaval, a tym aj v stlade s § 204 ods. 2 Ob¢. sud. poriadku.*

Navrhovatel' d’alej v podnete konkretizoval svoje ndmietky, ktoré ma ,,voci
takto platnému rozsudku“ Okresného sudu v Cadci zo 6. 7. 1999 a ktoré sa tykaju
porusenia vysSie uvedenych c¢lankov tustavy. Okrem toho v ramci zdovodiovania
poslednej namietky uviedol, Ze ,,zbytocnymi prietahmi v konani, trvajicom viac ako 3
roky, som stratil este aj poslednti moznost’ ziskat’ aspon urcita reciprocitu za spolo¢ne
nadobudnuty byt inym spolo¢nym majetkom (vyporiadanim BSM). Sid mi zobral
moje vlastnictvo (stabil. prispevok) bez zodpovedajicej ndhrady*.

K podnetu pripojil listinné dokazy vratane rozhodnuti sidov, na ktoré sa

odvolaval.

II.

Ustavny sad moze za¢at’ konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych
osob, ak namietajii porusenie svojich prav (¢l. 130 ods. 3 tustavy). Ustanovenie § 20
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni zdkona €. 97/1999 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ktoré sa tyka
navrhu na zacatie konania, plati aj pre podanie podnetu (§ 20 ods. 3 zikona
o ustavnom sude).

Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude).



Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny (...),
moze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania (...) (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Predmetom podnetu navrhovatela st tvrdené porusSenia jeho ustavnych prav,
ktorych sa mal dopustit’ Okresny sid v Cadci vydanim rozsudku zo 6. 7. 1999 vo veci
zruSenia prava spolo¢ného najmu bytu, ktoré patrilo navrhovatel'ovi a jeho byvalej
manZelke || GGG od - Podstata namietaného poruSenia Gstavy
spocivala vtom, Ze okresny sud rozhodol iba o ndhradnom ubytovani pre
navrhovatel’a.

Z uvedeného rozsudku skutocne vyplyva, Ze okresny sud na navrh podany
byvalou manzelkou navrhovatela zruSil prdvo spolo¢ného najmu uvedenych
ucastnikov ku konkrétne oznacenému druzstevnému bytu s tym, ze byt bude nad’alej
uzivat ako ¢len druzstva anajomca len byvala manzelka navrhovatela a Ze
navrhovatel’ je povinny sa z bytu vystahovat’ do 15 dni po zabezpeceni ndhradného
ubytovania. Z rozsudku vyplyva, ze navrhovatel bol v tomto konani (inak
v procesnom postaveni odporcu) zastupeny komerénym pravnikom. Podl'a poucenia
uvedeného na zaver rozsudku bolo proti nemu ,,pripustné odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sadu do Ziliny*.

Z uznesenia Krajského sudu v Ziline z 15. 2. 2000 sp. zn. 6 Co 372/00 vyplyva,
ze navrhovatel’ skuto¢ne podal proti uvedenému rozsudku okresného sudu odvolanie,
avSak krajsky siud ho odmietol ako oneskorene podané. V oddovodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze podla § 204 ods. 1 vety prvej Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sade, proti rozhodnutiu ktor¢ho smeruje. KedZe obaja UcCastnici
konania boli vo veci zastipeni pravnymi zastupcami, rozsudok okresného stdu bol
doruovany tymto pravnym zastupcom. Pravny zastupca navrhovatela vSak nebol
pritomny pri dorucovani rozsudku dia 18. 10. 1999 a nebol pritomny ani v nasledujuci
deni 19. 10. 1999, v dosledku coho bola tato pisomnost’ v stilade s ustanovenim § 47
ods. 2 OSP dia 19. 10. 1999 ulozen4 na poSte. Ked'Ze zastupca navrhovatela si

poStova zasielku obsahujicu rozsudok okresné¢ho sidu do troch dni od uloZenia



nevyzdvihol, podl'a § 47 ods. 2 vety tretej OSP sa povazuje posledny deii tejto lehoty,
t.j. 22. 10. 1999, za deni dorucenia, 1 ked’ sa adresat o ulozeni pisomnosti nedozvedel.
V tomto pripade ddtum skuto¢ného prevzatia zdsielky adresatom, ku ktorému doslo
2.11. 1999, nie je pre posudenie doruenia zasielky rozhodny. Krajsky sud
konStatoval, ze navrhovatel’ podal odvolanie proti rozsudku na poste 16. 11. 1999 po
uplynuti zdkonnej 15-dniovej lehoty, ktord mu uplynula ditom 8. 11. 1999. Preto jeho
odvolanie s poukazom na § 218 ods. 1 pism. a) OSP odmietol ako oneskorene podané.

Z poucenia na zaver tohto rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze proti
nemu odvolanie nie je pripustné. V dosledku toho sa rozsudok sudu prvého stupiia
70 6. 7. 1999 stal pravoplatny. Z obsahu podnetu nevyplyva, Ze by navrhovatel’ podal

proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie podl'a § 236 a n. OSP.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavného stidu namietané porusenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd (tak ako su uvedené v druhej hlave tstavy) nezaklada
,automaticky* aj jeho prislusnost’ na konanie o nich. Systém ochrany ustavnosti je
v Ustave zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pdsobnosti ustavného
sudu pri poskytovani ochrany ustavnym pravam a sloboddm vo vztahu k posobnosti
vSeobecnych sudov, ato tak, ze su to prave vSeobecné sudy, ktoré su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva podla ¢l. 11 ustavy
dotknutym fyzickym alebo pravnickym osobdm zaruCuje. Na tejto skutoCnosti je
zalozené¢ pravidlo (§ 53 ods. 1 a2 zakona o Gstavnom sude), podla ktorého
poskytnutie ochrany konkrétnemu pravu alebo slobode v konani pred istavnym sidom
v zasade nie je pripustné, pokial’ ten, kto ma v umysle sa jej dovolat, najprv
nevycerpal vSetky u€inné opravné prostriedky, ktoré mu st dostupné v konani pred
vieobecnym sudom (mutatis mutandis, 1. US 49/98, 1. US 9/00).

Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani podnetu fyzickej alebo
pravnickej osoby zistil, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namietal, sa navrhovatel mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj
ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym orgdnom, takéto podnety

pravidelne odmietal ako zjavne neopodstatnené alebo pre svoju neprislusnost’ na ich



prerokovanie (pozri uznesenie Ustavného sudu z23. 3. 2000 sp. zn. II. US 23/00
a v lom citovanu predchadzajiacu judikataru).

Aplikujuc tato judikatru na dantl vec, ustavny sud musel predovsetkym
konStatovat’, Ze navrhovatel’ nevyuZil svoje pravo podat’ odvolanie proti uvedenému
rozsudku sudu prvého stupna. Teda navrhovatel' nevyuzil proti rozsudku, ktorym
podla jeho ndzoru malo dojst k poruSeniu jeho ustavnych prav, ten pravny
prostriedok, ktory mu Obciansky sudny poriadok priznaval a ktory bol spOsobily
ucinne napravit’ to porusenie, ktoré teraz namietal v podnete na zacatie konania pred
ustavnym studom.

Je sice pravda, Ze navrhovatel’ v skuto¢nosti podal odvolanie proti uvedenému
rozsudku, avSak nepodal ho podla rozhodnutia odvolacieho sudu vcas, teda
v zdkonom predpisanej pdtnastdnovej lehote. V tejto suvislosti Ustavny sud
poznamenava, ze ktomu, aby sa povaZovala za splnent poZiadavka ,vyuzitia
pravnych prostriedkov napravy pred inym orgdnom®, ktorej splnenie v principe
podmieniuje prisluSnost’ ustavného sudu, nesta¢i len podat’ pripustny opravny
prostriedok na iny organ, ale treba ho podat’ ,,zdkonom ustanovenym postupom®, t. j.
postupom, ktory reSpektuje zakonom predpisané obsahové a formdlne nalezitosti
vratane lehoty stanovenej na jeho podanie.

Navrhovatel’ v podnete tvrdil, ze odvolanie podal v sulade s § 204 ods. 2 OSP.
Toto tvrdenie vSak bliz§ie nezddvodnil ani neuviedol Zziadne skuto€nosti na
spochybnenie pravneho zéveru odvolaciecho sudu o tom, Ze odvolanie podal
oneskorene. K tomu Ustavny sid poznamenava, ze posudenie, ¢i opravny prostriedok
bol alebo nebol podany v lehote urcenej zdkonom, je svojou povahou posudenim
skutkovej otazky, ktoré patri do vylucnej pravomoci prislusného vSeobecného sudu,
anie do pravomoci Ustavného sidu. Len vynimoc¢ne by tato otdzka mohla byt
predmetom kritiky zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. Na takyto vynimoc¢ny pripad nepoukazuju ani
skuto€nosti uvedené navrhovatel'om v predmetnom podnete, ani podrobné a na prvy
pohl'ad zakonu zodpovedajuce dovody krajského sudu, ktoré v tejto stvislosti uviedol

vo svojom rozhodnuti.



Nakoniec treba dodat, ze zpodnetu nevyplyva, Ze by navrhovatel' toto
rozhodnutie odvolacieho sidu napadol dovolanim podla § 237 pism. f) OSP, ak bol
nazoru, ze postupom odvolacieho sidu sa mu odnala moznost’ konat' pred nim,
z dovodu, Ze jeho namietky, ktoré vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého
stupna uviedol, neboli odvolacim stidom v ddsledku jeho nespravneho postdenia
otazky v€asnosti podania odvolania meritoérne preskimané. Teda navrhovatel’ by sa ani
v stvislosti s tymto rozhodnutim odvolacieho sidu nemohol pred ustavnym sudom
uspesne dovoldvat” porusenia prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy z dovodu, ze nevycerpal vSetky uc¢inné opravné prostriedky, ktoré si mu
dostupné v konani pred v§eobecnymi stidmi.

Na zaklade uvedeného ustavny sud musel konStatovat’, Ze navrhovatel’ nevyuzil
v dosledku oneskorene podaného odvolania proti rozsudku okresného sudu zo 6. 7.
1999 ten pravny prostriedok, ktory mu OSP priznaval, aj pokial ide o tvrdené
nespravne vyklady oznaCenych zdkonnych ustanoveni, atym aj ich nespravnu
aplikaciu okresnym sudom v napadnutom rozsudku, preto namietané porusenie
zakladnych prav nemohlo zalozit’ prislusnost’ tistavného sudu.

Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatel’a o ,,zbytocnych prietahoch®, tistavny sud ho
vzhl'adom na kontext, v ktorom toto tvrdenie bolo urobené, neposudil ako samostatny
dévod namietaného poruSenia ustavy, o ktorom treba rozhodovat. AvSak aj v tom
pripade, ze navrhovatel’ mal v imysle namietat’ aj porusenie ,,prava, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov®, tak ako ho zarucuje €l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sad poznamenava, ze z obsahu podnetu nevyplyvaji ziadne relevantné
skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, ze navrhovatel' v Case, kedy podla jeho
nazoru dochadzalo v konani k zbyto€nym prietahom, vyuzil pravne prostriedky, ktoré
mu pravny poriadok (§ 17 ods. 1 a § 20 az 23 zdkona €. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti
a o vol'bach prisediacich v zneni neskorSich predpisov) prizndva vo veci prietahov
v sudnom konani a ktoré podl'a povahy veci mozno a priori povazovat za UCinny
prostriedok dosiahnutia népravy.

Nakolko v konani na ochranu tych prav, poruSenie ktorych namietal

navrhovatel’, nebola vo veci dana prislusnost’ Gstavného sidu, bolo potrebné jeho



podnet po predbeznom prerokovani z tohto dévodu odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2000



