SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 169/2018-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2018

predbezne prerokoval staznost” | . I
B DS o I
B  ost0penych advokatom JUDr. Janom Havlatom, Rudnayovo

namestie 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 288/2015 z 28. septembra 2016
a takto

rozhodol:

staznost [ BN -
I o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 23. januara

2017 dorucena staznost' | INEEEEEEEG—— . I - B



B (d:lcj len , stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zédkladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 288/2015 z 28. septembra 2016 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia sa v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 17 C 135/2007 v procesnom postaveni zalobcov
domahali zaplatenia peniaznej sumy (presne Specifikovanej dalej). StaZovatelia uzavreli
so zalovanym 11. juna 2002 zmluvu oznacenu ako zmluva o budiucej zmluve (dalej len

»zmluva o budicej zmluve®).

Predmetom zmluvy o budicej zmluve mala byt’ Gprava vzt'ahov k bytom uzivanym
stazovatelmi. Potreba upravy vztahov bola podla tvrdeni stazovatelov zalozena
prebiehajicim restituénym konanim (Okresny sud Bratislava I, sp. zn. 17 C 3/95), ktorého
predmetom malo byt’ vydanie bytov uzivanych stazovate'mi hlavnym mestom Bratislavou

zalovanému.

Stazovatelia uvadzaju, ze ,,/mjedzi ucastnikmi bolo sporné, ¢i ma Zalovany ndrok
na vydanie nehnutelnosti narokovanych v konani sp. zn. 17 C 3/95 vedenom na Okresnom
sude v Bratislave, od coho sa odvijalo to, ¢i maju staZovatelia pravo na nadobudnutie
uzivanych bytov od Hlavného mesta SR Bratislavy. Obsahom novej upravy pravnych
vztahov medzi ucastnikmi konania bolo to, Ze staZovatelia sa zaviazali nespochybnovat
prava zalovaného uplatiované v konani sp. zn. 17 C 3/95 vedenom na Okresnom sude
v Bratislave (vzdanim sa postavenia vedlajsieho ucastnika, spdtvzatim podnetu) a Zalovany
sa zaviazal uspokojit bytovu potrebu navrhovatelov.

... Na zaklade Zmluvy:

(1) sa zZalovany zaviazal, Ze najneskor do 30 mesiacov od ucinnosti zmluvy predlozi

kupujucim navrhy na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu, pricom ucastnici zmluvy



si dohodli kipnu cenu a zdsadné viastnosti, ktoré md byt spliat (¢l. III, ¢l IV a &l V
Zmluvy). Tento zavizok ucastnici definovali ako zdvdzok zabezpecit vhodny byt,

(2) alternativne mohol Zalovany splnit svoj zavizok tym, Ze pre staZovatelov
zaobstard prilezitost uzavriet zmluvu o prevode (vhodného) bytu s tretou osobou
za rovnakych podmienok (¢l. VI. Zmluvy),;

(3) zalovany bol opravneny zmluvu zrusit’ kedykolvek zaplatenim odstupného (¢l. VII
Zmluvy);

(4) ak by zZalovany nesplnil zavizok zabezpecit vhodny byt stazovatelom spésobom
podla bodov (1) a (2), bol povinny zaplatit pausalnu ndhradu vo vyske 66.387,84 €
stazovatelovi v 1. rade a vo vyske 66.387.84 € stazovatelom v 2. a 3. rade s urokom,

(5) podla ¢l. IX, ods. 1 Zmluvy sa stazovatel v 1. rade zaviazal, Ze najneskor do 3
(troch) pracovnych dni od ucinnosti tejto zmluvy vezme spdt podnet podany dna 12.04.2002
Generdalnemu prokurdtorovi SR a dna 12.04.2002 primatorovi Hlavného mesta SR
Bratislavy, resp. oznami, Ze na nich netrvd. Rovnako sa zaviazal, Ze ani v buducnosti ich
neuplatni a nebude uplatiovat (stazovatel’ v 1. rade svoj zavdzok dodrzal);

(6) podla ¢l. IX, ods. 2 Zmluvy sa staZovatelia zaviazali, Ze ako vedlajsi ucastnici
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17 C 3/95 najneskor do 3
(troch) pracovnych dni od ucinnosti tejto zmluvy sa vzdaju svojho postavenia vedlajsich

ucastnikov a ze ani v buducnosti ho nebudu uplatiovat’ (stazovatelia svoj zavdzok dodrzali).

... Okresny sud Bratislava I rozsudkom sp. zn. 17 C 135/2007 zo dna 07.07.2008
Zalobe vyhovel.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 9 Co 293/2008 zo dna 01.10.2009
rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobu zamietol.

Najvyssi sud SR rozsudok odvolacieho sudu na zaklade podaného dovolania zrusil
a vec vratil na dalsie konanie, a to uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 216/2010
zo dna 28.05.2012.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 9 Co 330/2012 zo dna 10.04.2014
opdtovne zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 17 C 135/2007 zo dna
07.07.2008 tak, ze navrh zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali stazovatelia dovolanie.



Najvyssi sud SR rozsudkom sp zn. 4 Cdo 288/2015 zo dna 28.09.2016 dovolanie

stazovatelov zamietol.

... Zo Zmluvy a okolnosti, za ktorych bola uzavretd, sa jasne ponukal zaver, Ze je
vysledkom urovnania medzi stranami, pricom doterajsie vztahy boli nahradené zavizkom
zalovaného vyriesit bytovii otazku navrhovatelov (zabezpecit vhodny byt), a to alebo
uzavretim buducej zmluvy o prevode bytu, alebo zabezpecenim prileZitosti uzavriet zmluvu
o prevode bytu; islo o dva samostatné a alternativne zavizky (spésoby plnenia zavizku

zabezpecit vhodny byt). “.

Stazovatelia povazuju napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu za nepreskimatel'né,
arbitrarne a svojvolné. V priebehu konania vidia viacero nezrovnalosti, ktoré mozno takto
zhrnlt’:

., Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvej instancie dvakrat zmenil a Zalobu
zamietol, pricom vychadzal v podstate z toho, Ze:

(i) Zmluva o buducej zmluve zo dna 11.06.2002 uzavreta medzi ucastnikmi...
je zmluva o uzavreti buducej zmluvy podla § 50a ObcZ (zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik v rozhodujucom zneni, pozn.), a nie zmluva zmiesand,

(ii) Zmluva je (udajne) absolutne neplatna z dévodu, Ze neobsahuje vsetky obsahove
a formalne naleZitosti, ktoré ma mat buduca kupna zmluva, pretoze v pripade, ak ide
o predaj bytu, byt musi byt' v zmluve o buducej zmluve byt vymedzeny v sulade s § 5 ods. 1
zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vilastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov;

(ii) ak je neplatnda Zmluva, zavizok z dohody o zmluvnej pokute podla cl. VIII
nevznikol, ked’ sa jeho existencia a dosledky viazu na hlavny zavizok...

... Dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu raz zrusil (pre nepreskumatelnost) a vec
vratil spdt na dalsie konanie, ale nasledne dovolanie stazovatelov zamietol. Najvyssi sud
SR v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol:

(1) stazovatelia namietali vadu spocivajucu v tom, Ze im v dosledku
nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu bola odnata moznost konat pred sudom

[§ 237 pism. f) O.s.p.; (zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v rozhodujiicom



zneni, pozn.)]. Dovolaci sud sa s tym nestotoznil, pretoZe nedostatky odévodnenia
nepovazoval za vadu podla § 237 pism. f) O.s.p., ale za inu vadu konania;

(2) Zmluvu povazoval dovolaci sud za neplatni podla § 39 ObCZ, pretoZe udajne
svojim ucelom odporuje zdkonu, obchddza ho a prieci sa dobrym mravom. V tejto suvislosti
uvadzame, ze dovolaci sud posudil vec inak, ako sud prvého stupna alebo odvolaci sud,
ktori z tohto dovodu Zmluvu za neplatnu nepovazovali;

(3) Zmluvu v casti, ktora obsahovala zavdzok uzavriet zmluvu o prevode bytu posudil
dovolaci sud ako absolutne neplatnu;

(4) Zmluvu v casti, ktora obsahovala dohodu o ndhradnom plneni, posudil ako
absolutne neplatnu, pretoze zavizovala na hospodarsky nemozné plnenie. A to z dovodu, zZe
dohodnuta hodnota bytu neodrazala ceny bytov v centre hlavného mesta. V tejto suvislosti
uvadzame, ze dovolaci sud posudil vec inak, ako sud prvého stupna alebo odvolaci sud,
ktori z tohto dovodu Zmluvu za neplatnu nepovazovali;

(5) za neplatné povazoval dovolaci sud aj dojednanie o pausalnej nahrade, pretoze

Jju nemozno oddelit’ od uidajne absolutne neplatnej casti Zmluvy. “

V d’alSej cCasti staZznosti stazovatelia rozpracovdvaju namietky koncentrované

do uz uvedenych téz.

Stazovatelia tvrdia, ze najvysSi sud v napadnutom rozhodnuti sice subsumoval
namietku tvrdiacu nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho stidu pod inti vadu konania,

avSak nezaoberal sa tym, ¢i rozhodnutie odvolacieho sidu touto vadou skutocne trpi.

K doévodu neplatnosti zmluvy o budicej zmluve podla § 39 Obcianskeho zékonnika
stazovatelia uvadzajl, Ze najvyssi sud v konani ziadnym spdsobom nenaznacil, Ze vec bude
posudzovat’ podl'a iného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (odvolaci sud mal vyslovit
neplatnost’ zmluvy o buducej zmluve podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika), ¢im mal
stazovatel'om znemoznit’ vo veci U¢inne pravne a skutkovo argumentovat’. Stazovatelia sa
citia ukrivdeni pre to, ze nemohli zamerat’ obsah opravného prostriedku proti ndzoru, ktory
obsahom rozhodnutia o odvolani nebol. StaZovatelia chceli v takom pripade uplatnit’ najma

argument , Ze iniciativa na uzavretie zmluvy o budicej zmluve vysla priamo od zalované¢ho.



Stazovatelia tvrdia, ze zmluva o budicej zmluve neodporuje zdkonu Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a ndbozZenskym spolo¢nostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o zmierneni krivd sposobenych cirkvdm*), neobchddza ho ani nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Uvedeny nazor najvysSieho sidu povazuju za tplne neoddvodneny.
Z napadnutého rozhodnutia podl'a ich nazoru nie je zrejmé, s ktorym ustanovenim zikona
o zmierneni krivd sposobenych cirkvam je zmluva o budicej zmluve v rozpore, v ¢om je
ucel zmluvy stymto zdkonom nekompatibilny, v ¢om spociva obchddzanie zékona,
s ktorym pravidlom dobrych mravov je zmluva v rozpore, resp. ¢i je predmetna zmluva len

v rozpore s dobrymi mravmi, alebo zaroven aj obchadza zakon.

Vo vztahu k dovodu neplatnosti podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zikonnika
stazovatelia napadaju nadzor vychadzajici z odvolacieho konania, ktorého nosntii myslienku
ma tvorit’ téza, podla ktorej ak nie je predmet zmluvy o budicej zmluve (byt) riadne
individualizovany (ur¢enim konkrétneho bytu; nie typovym opisom bytu, ktory by bol
povazovany za vyhovujici narokom stazovatelov, k comu dosSlo v zmluve o buduice;j
zmluve), nemozno chybajuce individualne znaky dotvarat vykladom vodle ucastnikov
v konani o nahradeni prejavu vole (k zmluve o prevode bytu). Stazovatelia argumentuju, Ze
konS$trukcia zmluvy o budicej zmluve umoznovala sidom prejav vole nahradit’. Okrem
uvedeného st st'azovatelia toho nazoru, Zze § 50a Obc¢ianskeho zdkonnika ponuka zmluvnym
strandm Sirokd vol'nost’ pri uzatvarani zmluvy o budicej zmluve a nie je dovod tuto volnost’
obmedzovat’ zbytoCne a nemiestne formalnymi poZziadavkami na individualiziciu jej
predmetu. Podl'a ich nazoru obsah zmluvy o budicej zmluve bol dostatocne urcity na to,
aby sudy prejav vole nahradili, vobec ho nemuseli dotvarat. Poukazuju aj na to, Ze
v konecnom ddsledku to mal byt predsa zalovany, kto mal konkrétne urcit’ byt, ktory by bol
predmetom prevodu. V zavere tejto state mozno konstatovat,, ze sudmi vytknut neurcitost’
vymedzenia bytu, ktory mal byt’ predmetom zmluvy o prevode bytu (uzatvorenej na zaklade
zmluvy o budlcej zmluve), povazuju stazovatelia za odporujicu legitimnemu ciel'u § 50a
Obcianskeho zakonnika. Poziadavka, aby bol bez d’alSieho byt v zmluve o budicej zmluve

urceny takym istym sposobom, ako v zmluve o prevode vlastnictva bytu, nema podla



ndzoru stazovatelov opodstatnenie aje v rozpore s ucelom pravneho inStitutu zmluvy
o buducej zmluve. V kontexte st'azovatelia poukazuju na princip ochrany nadobudnutych
prav, ochranu autondémie vole zmluvnych stran, zdsadu zmluvnej volnosti, zasadu pacta

sunt servanda a zdkaz prehnaného formalizmu ako na stabilny pravny zéklad ich tvrdeni.

K neplatnosti zmluvy o budicej zmluve v €asti ndhradného plnenia (pre nemoznost’
plnenia) staZovatelia opdtovne totoZzne argumentuji nepredvidatelnostou postupu
najvysSieho sudu, ¢im im malo byt znemoZnené vo veci Ucinne pravne a skutkovo
argumentovat’ (porovnaj stat’ k dovodu neplatnosti zmluvy o budicej zmluve podla § 39

Obcianskeho zédkonnika).

Konstrukciu najvysSieho sudu o neplatnosti zmluvy o budicej zmluve v Casti
o ndhradnom plneni staZovatelia povazuji za chybnu, ked’Ze zmluva o budtcej zmluve ma
byt’ podl'a ich nazoru platnou v jej celosti. Dohodu o ndhradnom plneni je podla ich ndzoru
mozné povazovat za prikazni zmluvu, pripadne za nepomenovany kontrakt (§ 51

Obcianskeho zékonnika).

Na ziklade uvedeného stazovatelia v petite staznosti ziadaju, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 288/2015 z 28. septembra
2016 bolo porusené ich zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sidu zrusil, aby mu vec vratil na dalSie konanie a aby

stazovatel'om priznal ndhradu trov konania.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sadom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).



Predmetom st'aZnosti je presadenie zdsady zmluvnej volnosti pri koncipovani obsahu
zmluvy o budicej zmluve (§ 50a Obcianskeho zakonnika) oproti aplikdcii zdkona
o zmierneni krivd spdsobenych cirtkvim v stdenom spore. Uvedend mysSlienka je
spoloénym menovatelom vSetkych ndmietok stazovatelov. Predmet st'aznosti je vhodné
vymedzit' takto jednoduchou tézou prave z dovodu uvedomenia si hodndt, o ktoré pri

rozhodovani predmetného sporu ide.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o zmierneni krivd sposobenych cirkvam tento zékon sa
vztahuje na zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam
a naboZenskym spolo¢nostiam odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam
a hnutelnym veciam na zdklade rozhodnuti Statnych orgénov, obcianskopravnych
a spravnych aktov vydanych v obdobi od 8. mdja 1945, zidovskym nabozenskym obciam
od 2. novembra 1938 do 1. janudra 1990 v rozpore so zdsadami demokratickej spolo¢nosti,
reSpektujliicej prava obCanov vyjadrené najmid Chartou Organizacie Spojenych narodov,
Listinou zakladnych prav a slobdd a prisluSnymi medzindrodnymi paktmi o ob¢ianskych,

politickych, hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach.

Z uvedeného mozno konStatovat’, ze zakon o zmierneni krivd sposobenych cirkvam
je svojim predmetom zakonom restituénym. Uvedena skutocnost’ predstavuje vychodiskovy

bod pre hodnotové vazenie sporu.

Na jednej strane stoji v spore potreba objektivneho zmiernenia krivd sposobenych
byvalym rezimom, nereSpektujucim zasady demokratickej spolocnosti, ako aj
proporcionalne uplatnenie takto vymedzeného ciela v subjektivnej rovine (t. j. s ohladom
na dopad nastrany sporu v konkrétnom pripade), na druhej zas zmluvna volnost,
vyjadrujica autondmiu vol'by typu aj obsahu zmluvy v odvetvi sikromného prava (prava

obcianskeho).

Legitimita objektivneho ucelu restitu¢ného zakonodarstva je uznand v judikatire
Europskeho stidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), ktory v subjektivnej rovine

prizvukuje doéraz na zabranenie vzniku takej situicie, ktora by zmieriovanim



predchadzajiiceho bezpravia vytvarala nové krivdy (napr. Pincova a Pinc proti Ceskej
republike z5. 11. 2002, § 58 alebo Belvai a Bedvaiova proti Ceskej republike
zo 14.12. 2004, § 69).

Kritickym bodom sporu je skutocnost, Ze stazovatelia nespochybnuju legitimitu
reStiticie ako takej, ale tvrdia, ze maji prdvo nahradit’ doterajSie vztahy zévizkom
zalované¢ho vyriesit’ im bytova otazku. Uvedené rieSia zmluvou o budicej zmluve, ktorou je

zalovany zaviazany k predmetnému plneniu.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o zmierneni krivd spdsobenych cirkvam diiom prevzatia
nehnutelnych veci vstupuje oprdvnenda osoba do prav a zavidzkov prenajimatela, ktoré
vyplyvaji zo zmluvy o ndjme bytov, o ndjme pozemkov alebo zo zmluvy o najme

nebytovych priestorov v prevzatej nehnutelnosti.

Z uvedeného mozno abstrahovat’ zdujem zdkonodarcu zachovat kontinuitu ndjmu
k prevzatej nehnutel'nosti. Mozno tiez povedat’, ze potencidlne vydanie bytov zalovanému
nema bezprostredny dopad na ndjom bytov stazovatemi. Napokon v rovine najomného

vzt'ahu spor ani tvrdeny nie je.

Podl’a tvrdeni staZzovatel'ov ale zmluva o budicej zmluve urovnéava rieSenie bytovej
otazky stazovatelov [,,Zo Zmluvy a okolnosti, za ktorych bola uzavreta, sa jasne ponukal
zaver, zZe je vysledkom urovnania medzi stranami, pricom doterajsie vztahy boli nahradené
zavdazkom Zalovaného vyriesit bytovu otazku navrhovatelov (zabezpecit' vhodny byt). “].
K uvedenému pristupuje d’alsia okolnost’, a to, ze stazovatelia maji zaujem na nadobudnuti
uzivanych bytov od hlavného mesta Bratislavy (,,/m/edzi ucastnikmi bolo sporné, ¢i ma
Zalovany narok na vydanie nehnutelnosti narokovanych v konani sp. zn. 17 C 3/95 vedenom
na Okresnom sude v Bratislave, od coho sa odvijalo to, ¢i maju stazovatelia pravo
na nadobudnutie uzivanych bytov od Hlavného mesta SR Bratislavy. Obsahom novej upravy
pravnych vztahov medzi ucastnikmi konania bolo to, Ze stazovatelia sa zaviazali

nespochybnovat prava zalovaného uplatiované v konani sp. zn. 17 C 3/95 vedenom
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na Okresnom sude v Bratislave (vzdanim sa postavenia vedlajsSieho ucastnika, spdtvzatim

podnetu) a Zalovany sa zaviazal uspokojit bytovu potrebu navrhovatelov ).

Z uvedeného moZno abstrahovat, ze staZovatelov k iniciovaniu sporu motivuje
nadobudnutie uzivanych bytov od hlavného mesta Bratislavy, avSak nezelanym stavom je
pre nich ten, za ktoré¢ho by uzivané byty mali byt prevedené do vlastnictva Zalovaného
(potencidlneho restituenta). Jednoducho povedané, motivaciu v konani stazovatel'ov mozno

vidiet’ v ziskani pristupu k nadobudnutiu bytov.

Najvyssi sid odovodnil napadnuté rozhodnutie v jeho podstatnej casti takto:
«V danej veci bola preskumavana zmluva uzavreta z dovodu, ze byty, ktorych najomcami
boli zZalobcovia, sa nachadzali v bytovom dome, o restituciu ktorého mal zaujem Zalovany.
Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZuje za potrebné najskor preto uviest, ze
v pripadoch, ked’ doslo k restitucii majetku Statom registrovanej cirkvi alebo nabozenskej
spolocnosti so sidlom v Slovenskej republike ako oprdvnenej osobe, a to aj v pripade
restitucie bytov v bytovom dome, dnom prevzatia nehnutelnych veci vstupila oprdvnenad
osoba do prav a zavdzkov prenajimatela, ktoré vyplhwali zo zmluvy o ndjme bytov
v prevzatej nehnutelnosti a ak sa o vyske ndjomného a podmienkach jeho platenia
opravnend osoba, ktorej bola nehnutelnost vydand, s uzivatelom bytu nedohodla,
rozhodoval o vyske ndajomného prislusny organ Statnej spravy podla vseobecne platnych
cenovych predpisov. Na zdklade uvedenych pravnych ustanoveni, nemala oprdavnend osoba
podla zdkona ¢. 282/1993 Z. z. zZiadnu zdkonnu povinnost zabezpecit' v pripade restitucie
byt ndjomcovi do vlastnictva, ani uzatvorit za tymto ucelom s nim urcitu zmluvu.
V preskumavanej veci nad ramec zakonnej povinnosti doslo medzi stranami k uzavretiu
zmluvy, oznacenej ako ,,Zmluva o buducej zmluve uzavreta podla § 50a zdkona ¢. 10/1964
Zb. Obcianskeho zdakonnika v zneni neskorsich predpisov*. Podla nazoru dovolacieho sudu
je cela tato zmluva neplatna uz z dovodu podla § 39 Obcianskeho zdakonnika, ked' svojim
ucelom odporuje zdkonu, obchadza ho a prieci sa aj dobrym mravom.

Pokial’ ide o samotnu zmluvu o buducej zmluve dovolaci sud uvadza nasledovné.
Zmluva o buducej zmluve je samostatny typ zmluvy, ktora moze byt uzavreta iba vo vdzbe

na inu (buducu) zmluvu. Podstatnymi ndlezitostami zmluvy o budiicej zmluve su pisomnad
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forma zmluvy, dohoda o podstatnych naleZitostiach buducej zmluvy a dohoda o urceni
doby, v ktorej sa zmluvné strany zavdzuju budiucu zmluvu uzavriet. PozZiadavka, aby
zmluvné strany uz pri uzavreti zmluvy o budicej zmluve dohodli podstatné ndleZitosti
buducej zmluvy, nachddza svoj odraz v absolutnej neplatnosti zmluvy o buducej zmluve.
Blizsie oznacenie podstatnych nalezZitosti bude zavislé od poZiadaviek na tu ktoru zmluvu.
Ustanovenie § 50a Obcianskeho zdakonnika obsahuje aj pravnu upravu dosledkov platne
uzavretej zmluvy o budicej zmluve pre pripad, Ze niektora zo zmluvnych stran nespini
povinnost uzavriet' buducu zmluvu. Obciansky zdkonnik v takom pripade umozZnuje
domahat’ sa navrhom na sude nahradenia vyhlasenia vole sudnym rozhodnutim. Takéto
vyhldsenie vole v rozsudku sudu ma za nasledok, ze nastavaju pravne dosledky zmluvného
dojednania. Vyrok rozsudku musi byt dostatocne a urcito Specifikovany, a to takym
sposobom, aby bol z vyroku jednoznacny prejav, k akému ikonu vyrok rozsudku nahradzuje
suhlas. Ak ma vyrok rozsudku nahradzovat' prehldsenie vole na kupnej zmluve, kupna
zmluva musi byt sucastou vyroku rozsudku sudu alebo samotna kupna zmluva prilohou
rozsudku, pricom samotny vyrok rozsudku na tuto prilohu odkazuje. Povinnost, ku ktorej sa
ucastnik zmluvy o budiicej zmluve zaviazal mozno vymdhat' iba Zalobou na nahradenie
prejavu vole. Aj podla rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo
1295/2009, pre posudenie urcitosti zmluvy o prevode nehnutelnosti je vyznamny iba ten
prejav vole, ktory bol vyjadreny v pisomnej forme. Ak je pisomnd zmluva o prevode
nehnutelnosti objektivne neurcita, je neplatna podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika i v
pripade, Ze ucastnikom bolo zrejmé, ktoré nehnutelnosti su predmetom prevodu. Oznacenie
bytov v zmluve o buducej zmluve iba udajom o katastralnom tizemi a minimalnej vymere
podlahovej plochy bytu a pozZiadavkou na samostatnu kuchynu, kupeliiu s WC alebo
samostatne WC a kupelniu a vSeobecne vyhovujucimi zdravotnymi, hygienickymi,
bezpecnostnymi, technickymi a inymi pozZiadavkami stanovenymi vseobecne zdviznymi
pravanymi predpismi a dobrym technickym stavom, bez pravnych vad a tiarch, nie je ani
podla nazoru dovolacieho sudu urcitym vymedzenim predmetu buducej kupnej zmluvy
o prevode vlastnictva bytu a tento nedostatok nemozno nahradit’ vykladom prejavu vole
vo vyroku rozsudku v pripadnom sudnom spore. Dovolaci sud sa stotoZiuje so zaverom
odvolacieho sudu, Ze posudzovand zmluva o buducej zmluve je absolutne neplatnou

zmluvou z dovodu chybajucej dohody o podstatnych ndlezZitostiach buducich zmluv o
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prevode vlastnictva bytov v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. tak ako uzavrel odvolaci sud. V
pripade, Ze v zmluve o buducej zmluve chybaju udaje napr. supisné cislo bytového domu, v
ktorom sa mal byt nachadzat, cislo bytu, c¢islo vchodu, velkost spoluviastnickeho podielu
na spolocnych castiach a zariadeniach domu, cislo parcely, na ktorej je bytovy dom
postaveny, ide o zmluvu, v ktorej nedoslo k dohode o podstatnych naleZitostiach buducej
zmluvy o prevode vlastnictva bytu a je neplatnd z dévodu neurcitosti. V pripade chybajucej
dohody o podstatnych naleZitostiach buducej zmluvy o prevode viastnictva bytu by nebolo
mozné ani v pripadnom sudnom spore o nahradenie prejavu vole Zalobe vyhoviet' z dovodu
chybajucich podstatnych naleZitosti. Aj podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 274/2004 (ZSP ¢. 65/2007), dohoda o uzavreti buducej zmluvy musi
mat’ obsahové a formdlne nalezZitosti, ktore ma mat’ uzatvarana kupna zmluva; ked’ ide
o predaj nehnutelnosti, dohoda uz musi po obsahovej a formalnej stranke celkom vyhovovat
nielen prislusnym ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika, ale aj katastralnym predpisom.
Ak ma byt rozsudkom sudu nahradené vyhlasenie vole niektorého z ucastnikov zmluvy
o kupe nehnutelnosti, musi byt obsah tejto zmluvy uvedeny vo vyroku rozsudku, pripadne
musi byt vo vyroku rozsudku uvedeny odkaz na obsah pripojeného pisomného vyhotovenia
kupnej zmluvy, ktora sa tak stava sucastou vyroku rozsudku. Obdobne aj v pripade, ak ide
o prevod vlastnictva bytu. S poukazom na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 109/2004, dovolaci sud uvddza, Ze je vylucené, aby sud
prirozhodovani o nahradeni prejavu vole neurcité, pripadne chybajuce podstatne
nalezitosti buducej zmluvy napravoval vykladom prejavu véle ucastnikov zmluvy o budicej
zmluvy v zmysle § 35 Obcianskeho zdkonnika. V tejto veci (sp. zn. 1 Cdo 109/2004)
ucastnici zvolili na identifikaciu predmetu buducej zmluvy supisné Ccislo domu
s prislusenstvom a pozemkami, ktoré neboli blizsie urcené. Takéto vymedzenie predmetu
budicej zmluvy aj podla zaverov tohto rozhodnutia nevyhovuje ustanoveniu § 50a
Obcianskeho zdkonnika a tento nedostatok, vzhladom na uvedené aj podla zaverov tohto
rozhodnutia nemozno nahradit ani vykladom prejavu vole. Ustanovenie § 50a Obcianskeho
zdkonnika totiz pozaduje, aby sa predmet prevodu ako jedna z podstatnych naleZitosti
buducej zmluvy dojednal priamo v zmluve o budiicej zmluve. Na zaklade uvedeného
dovolaci sud sa stotoznuje so zaverom odvolacieho sudu, ze zmluva o budiicej zmluve je

z dovodu chybajucej dohody o podstatnych ndlezitostiach absolutne neplatnou s poukazom
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na § 50a Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 37 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika a v spojeni
s prislusnymi ustanoveniami katastralneho zakona a zakona ¢. 182/1993 Z.z. upravujucich
podstatné nalezitosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu.

Podla nazoru dovolacieho sudu su zmluva o buducej zmluve a dohoda o nahradnom
plneni dalej absolutne neplatné aj z dovodu nemoznosti plnenia s poukazom na § 37 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Pravny ukon je totiz neplatny aj v pripade, ak jeho predmetom je
nemozné plnenie. Obsah pravneho ukonu totiz musi byt aj mozny. Pod nemoznostou
pravneho ukonu je treba rozumiet nemoznost pravau a fyzicku (fakticku). Posudzovanie
faktickej nemoznosti plnenia musi vychadzat z hodnotenia individudlnej veci so zretelom
na ochranu dobrej viery, dobrych mravov a spravodlivého usporiadania vztahov
vyplyvajucich z pravneho ukonu. Fyzickda nemoznost plnenia je danda vtedy, ak plnenie
vypbvajuce z pravneho ukonu v okamihu jeho vzniku je objektivne neuskutocnitelné. Ak sa
niekto zaviaze k plneniu nemozZnému, je pravny ukon neplatny a Ziadny zavizok nevznika.
Zakonnym dosledkom nemoznosti plnenia od zaciatku je absolutna neplatnost pravneho
ukonu. V preskumavanej veci ide podla ndazoru dovolacieho sudu o hospodarsku nemoznost
plnenia. Bolo totiz dohodnuté plnenie (odhliadnuc od toho, Ze predmet plnenia nebol
dohodnuty urcito) za pevne stanovenu cenu, ktord zdaleka neodrazala skutocnu hodnotu
bytu. Je vseobecne zname, zZe ceny bytov pozadovanych rozmerov v centre hlavného mesta
niekolkokrat prevysovali dohodnutii kipnu cenu. Zalovany tak ani nemal redlnu moznost
predlozit zmluvu, resp. zaobstarat’ prilezitost uzavriet' zmluvu o prevode viastnictva bytu
s tretou osobou za dohodnutu ,,symbolicku*“ cenu 8 298,48 eur.

Pretoze zavizky Zalovaného uvedené v ¢l. II, Il a VI zmluvy su absolutne neplatné,
teda nevyvolavaju Ziadne pravne ucinky, ktoré sa tymito ukonmi sledovali, neplatné su
vSetky dojednania, ktoré nemozno oddelit od tychto zavizkov. Neplatnou je tak aj
dojednanie o pausdlnej ndahrade v ¢l. VIII zmluvy, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit
v pripade nesplnenia svojej povinnosti, kedze tuto Ccast zmluvy nemozZno oddelit
od absolutne neplatnej casti zmluvy. Ako uz bolo uvedené, absolutne neplatny pravny ukon
nevyvolava ziadne pravne ucinky. Preto ak Zalovanému nevznikla povinnost vyplyvajuca
zcl I I a VI zmluvy (uzavriet zmluvu o prevode viastnictva bytu a zaobstarat prileZitost
uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu s tretou osobou), nevznikla mu ani povinnost

zaplatit pausalnu nahradu (ako oznacili ucastnici zmluvy sankciu za nesplnenie povinnosti
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zalovanym), ktorda povinnost by zalovanému vznikla len v pripade platne dohodnutého
zavdzku vyplyvajuceho z ¢l. II, Il a VI zmluvy, kedZe povinnost zaplatit tuto nahradu mal
podla ¢l. VIII zmluvy zZalovany len v pripade, ak z akéhokolvek dovodu nesplni svoj zavizok
podla ¢l 11, 11l a VI zmluvy.

K namietke zZalobcov, ze odvolact sud mal zmluvu v casti ¢l. VI zmluvy posudit ako
prikaznu zmluvu, dovolaci sud iba strucne k tomuto nespravnemu pravnemu ndzoru uvadza,
Zze podla § 724 Obcianskeho zakonnika, prikaznou zmluvou sa zavdzuje prikaznik, Ze
pre prikazcu obstara nejaku vec alebo vykona inu c¢innost. Obsahom ¢l. VI zmluvy vsak bola
dohoda, Ze zalovany bol opravneny splnit svoj zdavdzok zabezpecit pre Zalobcov byty aj tym,
Ze im zaobstara prileZitost uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu s tretou osobou.
Predmetom prikaznej zmluvy vsak nie je zavdzok obstarat’ prileZitost' uzavriet urcitu
zmluvu, ale zavizok prikaznika obstarat’ nejaku vec alebo vykonat' inu cinnost' (inu ako
uzavretie zmluvy) s tym, ze charakteristickym pojmovym znakom tejto zmluvy nie je aj to, zZe
sa dostavi aj vysledok pricinenim prikaznika (pozri § 728 a § 729 Obcianskeho zakonnika).

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolatelia napadli dovolanim
vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ich

dovolanie ako nedovodné zamietol (§ 448 C.s.p.).»

Podl'a ndzoru ustavného stidu napadnuté rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zévery boli svojvol'né alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost’, ze stazovatelia sa s ndzorom najvyssieho sidu nestotoziuju, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilni rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010) reSpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stdnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne

nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
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I. US 301/06). V podrobnostiach ustavny sid odkazuje na oddvodnenie napadnutého

rozhodnutia.

Stazovatelia tiez argumentuji, Ze neplatnost zmluvy o buducej zmluve bola
najvyssim sudom vyslovena na ziklade § 39 Obcianskeho zakonnika (Krajsky suad
v Bratislave mal v rozhodnuti sp. zn. 9 Co 330/2012 z 10. aprila 2014 neplatnost’ vyslovit
na zaklade § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika), pricom nemali moZnost’ argumentacne sa
branit’ proti ,,neofakdvanému‘ pravnemu posudeniu veci. Uvedena nekonzistencia nie je

podl'a ndzoru tstavného sudu pre spor urcujica, a to z nasledujticich dévodov.

Pravne posudenie veci bolo zaloZzené na sudeni zmluvy o budtcej zmluve podla jej
obsahu. Oba vSeobecné sudy (¢i uz Krajsky sud v Bratislave, resp. najvyssi sud) hodnotili
opodstatnenost’ materidlneho zdkladu zmluvy o budicej zmluve a dospeli zhodne

k (vSeobecnému) zaveru o jej neplatnosti.

Stazovatelia v spore atakuji rovinu procesného prejednania veci a tvrdia, Ze bolo
nespravodlivé, ked najvyssi sud vyslovil neplatnost zmluvy o budicej zmluve z iného
dovodu ako Krajsky sud v Bratislave. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu vSak vyplyva, Ze takto postavené tvrdenie nie je mozné povaZovat za
pravdivé, pretoze najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia sice poukazal na to,
ze ,,... je cela tato zmluva neplatnd uz z dovodu podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, ked
svojim ucelom odporuje zdkonu, obchadza ho a prieci sa aj dobrym mravom*, avSak
zéroveil po podrobnom prieskume odvolanim napadnutého rozhodnutia uvadza, ze
., [n]a zaklade uvedeného dovolaci sud sa stotoZiuje so zaverom odvolacieho sudu, ze
zmluva o budicej zmluve je z dovodu chybajucej dohody o podstatnych ndleZitostiach
absolutne neplatnou s poukazom na § 50a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a v spojeni s prislusnymi ustanoveniami katastralneho zdkona
a zdkona ¢. 182/1993 Z.z. upravujucich podstatné ndlezitosti zmluvy o prevode viastnictva
bytu. Podla nazoru dovolacieho sudu su zmluva o budiicej zmluve a dohoda o nahradnom

plneni dalej absolutne neplatné aj z dovodu nemoznosti plnenia s poukazom na § 37 ods. 2
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Obcianskeho zdkonnika. Prdavny ukon je totiz neplatny aj v pripade, ak jeho predmetom je

s

nemozné plnenie... “.

Ustavny sud, pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry, poukazuje na to, Ze
zékladné prava na stidnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) su ,,vysledkové®, co znamena, ze
im musi zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych
sadov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’alej
judikatry tstavného sadu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatary
ESLCP (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze
ustavny sud a ESCP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle

Cl. 46 az ¢l. 50 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std je nazoru, ze zddvodu, Ze ide o spor bezprostredne suvisiaci
s redtiticiou, hodnotou hodnou zvy$enej miery diligencie je princip pravnej istoty. Ucel
zakona o zmierneni krivd sposobenych cirkvam mozZno vidiet aj v tom, Ze zédkonodarca
vydanim tohto zédkona ddva najavo svoj postoj k pravnej istote nielen v rovine procesného
postupu, ale tieZ v rovine materidlnej spravodlivosti. V objektivnej rovine, bertc v o
najvyssej moznej miere na zretel moZznost’ zohl'adnenia okolnosti jednotlivych pripadov,
deklaruje, e nepravo sa procesne nepresadi. Ustavny sud tymto nema za ciel’ spochybnit’
prisnost’ narokov na spravodlivé sudne konanie ako predpokladu dosiahnutia spravodlivého

vysledku sporu.

Ustavny sud vak o hodnotovej spravnosti vysledku sporu z uz uvedenych dévodov

nema pochyb.

Vzhl'adom na to, Ze prejednavany spor napadol vSeobecnym sudom v roku 2007
(Okresny sud Bratislava I vec rozhodol rozsudkom sp. zn. 17 C 135/2007 zo 7. jala 2008),
vzhl'adom na to, Zze spor suvisi s restituciou, a vzhl'adom na to, Ze z aspektu materialne;j
spravodlivosti je rozhodnuty spravne, ustavny sid sa v posudzovanom pripade priklaia

k zachovaniu pravnej istoty nastolenej kone¢nym rozhodnutim sporu pred vysporiadavanim
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sa s nezrovnalostami v urceni dovodu neplatnosti zmluvy o buducej zmluve (priblizne
10 rokov po zalovani veci), ktoré nie st spdsobilé zmeny hodnotovej ivahy o spore, a tym
davat’ stazovatelom marnu nadej na uspech v spore azalovaného =zas zneistit

v rozhodnutom statuse.

Okrem uvedeného je treba tiez podotknat, ze nazor najvysSieho sudu poukazujici
na neplatnost’ zmluvy o budicej zmluve je vo veci uvadzany nad rdmec stotoZnenia sa

s pravnym nazorom sudov niz§ich stupiiov (t. j. je mozné vnimat’ ho ako obiter dictum).

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

Ustavny sid z uvedenych dovodov odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnenti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

O d’alSich navrhoch staZzovatelov formulovanych v staznostnom petite (zrusSenie
napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, vratenie veci na dalSie konanie, priznanie
nahrady trov konania) z dovodu odmietnutia staznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018
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