SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 318/2015-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016
prerokoval staznost || G . o <
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 158/2007 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 27. aprila
2015 doru¢ena staznost' | (d2lcj len ,stazovatelka“) vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 158/2007.



2. Stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
vyslovil porusenie fiou oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 27 Cb 158/2007 vzhl'adom na prietahy v konani a priznal jej primerané financné

zadost'uCinenie, ako 1 nahradu trov konania.

3. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 318/2015-14 z 26. augusta 2015 prijal podanti

staznost’ na d’alSie konanie.

4. Podanim z 21. decembra 2015, dorucenym tustavnému sudu 23. decembra 2015,
stazovatel’ka nasledne ustavnému stdu oznamila vypovedanie plnej moci advokatovi
JUDr. Radoslavovi  Fasurovi stym, ze vo veci splnomociiuje na zastupovanie
sy JUDr. Janu Kurucovu, advokatku v Senici, ktora plnu moc obratom dolozi. Ziadam
preto, aby vsetky pisomnosti boli dorucované na jej adresu a o vsetkom co sa vo veci kond

bola informovana ona. *“.

5. KedZe predmetné splnomocnenie udelené advokatke JUDr. Jane Kurucovej nebolo
ustavnému sudu do 5. januara 2016 zaslané, ustavny sud telefonicky kontaktoval uvedenu
advokatku, ktord oznamila, Ze jej splnomocnenie na zastupovanie v konani pred ustavnom
sadom pod sp. zn. I. US 318/2015 udelené nebolo a Ze stazovatel’ku nezastupuje. Uvedent

skuto¢nost’ JUDr. Kurucova ustavnému stdu potvrdila aj podanim zo 7. januara 2016.

6. S ohladom na uvedené ustavny sud staZovatelku vyzvou z 8. januara 2016,
dorucenou jej 14. januara 2016, vyzval s poukazom na ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude) na predloZenie plnej moci na zastupovanie
advokatom v konani pred ustavnym sudom v lehote 5 dni odo dia dorucenia vyzvy.
Ustavny sud zaroven stazovatel’ku pouéil, Ze nesplnenie tejto zdkonnej naleZitosti podaného
navrhu vylucuje d’alSie konanie o prijatej staznosti stazovatel’ky a jej staznost’ bude

odmietnuta.



7. Dna 18. januara 2016 staZovatel'ka Gstavnému stdu telefonicky oznamila, Ze toho
casu advokata, ktory by ju v konani pred istavnym sidom zastupoval, stale nema. Zo strany
ustavného stdu bola informovana, Ze v pripade existencie objektivnych skuto¢nosti (napr.
jej hospitalizacie) nech pisomne doruc¢i tstavnému sudu potvrdenie o existencii tvrdenej
objektivnej prekazky spolu so ziadostou o prediZenie lehoty na zaslanie predmetného

splnomocnenia, ¢o k ¢asu rozhodovania ustavného sudu neucinila.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud s poukazom na vyzvu (bod 6) poznamenava, ze stazovatel'ka
splnomocnenie na zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym sudom v stanovenej
lehote nepredlozila a rovnako ani nepoziadala o predlZenie stavnym sudom urcenej lehoty

na odstranenie nedostatkov jej navrhu.

10. V dosledku uz uvedeného (bod 9) ndvrh stazovatelky neobsahuje vSetky
nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude, kedze k nemu nie je prilozené
splnomocnenie pre advokata na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred tstavnym sadom

(§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

11. Na zaklade uvedeného tstavny std konStatuje, Ze navrh ani po predchadzajicej
vyzve ustavného sudu neobsahuje vSetky naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude
napriek tomu, Ze ustavny sud stazovatel'ku vo vyzve poucil, aké nalezitosti ma navrh
obsahovat, a zarovenn ju vyslovne upozornil, ze ak v urCenej 5-dnovej lehote navrh
pozadovanym spdsobom nedoplni, bude jej staznost’ odmietnutd. V nie neposlednom rade
ustavny sud dodava, ze v pripade stazovatel’ky ide o osobu kvalifikovand, t. j. s pradvnickym
vzdelanim, a predmetné rozhodnutie netvori prekdzku rozhodnutej veci pri pripadnom

podani d’alSej st'aznosti namietajlicej priet'ahy v ¢innosti v§eobecnych sudov.



12. Vychadzajiac z uvedeného, tustavny std navrh stazovatel'’ky odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016



