SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 516/2017-16

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

12. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost || G _,

zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatska kancelaria, Starova 20,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Presove €. k. 15 Co 144/2015-553 z 21. oktobra 2015 a postupom, ktory predchédzal

jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost || G cdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

11. marca 2016 faxom dorucend staznost' |GGG _ (dalej len

,stazovatel**), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prdva na sidnu ochranu

zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava



na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 15 Co 144/2015-553 z 21. oktobra 2015 a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu. V pisomnej forme bola staznost' doplnena podanim osobne dorucenym

ustavnému sudu 14. marca 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupoval ako Zalovany
v konani o nahradu Skody vedenom na Okresnom stde Vranov nad Toplou (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 11 C 77/2007 na zaklade zaloby obce - (dalej len
,obec*). StaZzovatel' pdsobil do roku 2003 ako starosta obce, pricom ako podnikatel
uzatvoril s obcou zmluvu o dielo, aj ked si bol vedomy, Ze obec nemd prostriedky
na zaplatenie pohladavky vzniknutej z predmetnej zmluvy. Po vykonani diela fakturoval
obci 2471 943 Sk. Ako starosta obce nezabezpecil uhradenie faktur, ale ako podnikatel
podal proti obci zalobu o zaplatenie fakturovanej sumy. Okresny sud o tejto zalobe rozhodol
rozsudkom na zaklade uznania ¢. k. 8 Cb 27/02-37 zo 14. marca 2002 tak, ze obec zaviazal
zaplatit’ staZovatel'ovi zalovani sumu s 10 % urokom z omeSkania od 29. novembra 1999
do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume 123 595 Sk. Obec ako Zalovanl v uvedenom
konani zastupovala (a uznavaci prejav na pojednavani okresného sudu uskutocnila) osoba
na zéklade poverenia stazovatelom ako starostom obce. StaZovatel potom proti obci
inicioval zacatie exeku¢ného konania, v ktorom bola Zalovana a pravoplatnym rozsudkom
sudu priznana suma vymozena. Preto podl'a ndzoru obce ako zalobcu st'azovatel jej spdsobil
Skodu pozostavajicu z tUrokov z omeSkania (1 193 167 Sk), trov zékladné¢ho konania

(123 595 Sk) a trov exekucie (565 220 Sk).

3. Okresny sud o Zalobe obce rozsudkom €. k. 11 C 77/2007-494 z 20. oktobra 2014
rozhodol tak, ze stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ obci 56 843 € a v prevySujucej Casti
zalobu zamietol. V oddvodneni vyslovil pravny nézor, podla ktorého ,,sa funkcia starostu
obce nevykondava v pracovnom pomere, preto vo vztahu k zodpovednosti za skodu nie je
mozné aplikovat’ ustanovenia Zakonnika prace... Nemoznost aplikdacie Zakonnika prdce
v§ak neznamend absolutne zbavenie sa zodpovednosti starostu obce za jeho konanie pocas

vwkonu tejto funkcie. Preto je potrebné aplikovat vseobecnu pravnu upravu, teda Obciansky



zdkonnik. “. 'V nadvédznosti na to okresny sud poukéazal na § 415 a § 420 ods. 1 zdkona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik*) a uviedol, ze stazovatel , vo funkcii starostu obce bol povinny konat tak,
aby nedochadzalo ku skode na majetku obce. V pripade, Ze tak nekonal, nesie zodpovednost
ako fyzicka osoba. . Podl'a nazoru okresného sudu stazovatel’ ,, nemohol uprednostiovat
svoje zaujmy ako podnikatela, kedZe zaroven bol aj starostom obce - Ako starosta
vedel a musel vediet o zlej financnej situacii a mal zrealizovat kroky k tomu, aby sa s obcou
dohodol nejakym sposobom na splatkovom kalendari pri vyske splatok ktora bola
v moznosti obce a zamedzit aby nevznikla obci Skoda. Svoje povinnosti si Zalovany
ako starosta obce po predloZeni faktir obci, teda po dni 15. 11. 1999 nesplnil... Zalovany
bol starostom eSte asi tri roky po datume splatnosti faktur za vykonané dielo,
Jje preto dovodné domnievat’ sa, Ze za uvedené obdobie bolo jeho povinnostou zabezpecit
financné prostriedky na uhradu faktur a vyhnut sa tak omeskaniu. Ak Zalovany tuto svoju
povinnost nesplnil, nesplnil si tak prevencnu povinnost, ktora mala zabranit vzniku skody
obci spocivajucej v zmenseni jej majetku zaplatenim urokov z omeskania, zbytocnej tihrade

trov povodného konania a trov exekucie. .

4. Okresny sud tiez poukézal na konanie vedené pod sp. zn. 8 Cb 27/2002 a uviedol,
ze pocas tohto konania ,, bol Zalovany este vo funkcii starostu. Sud preto skumal, ¢i Zalovany
ako starosta vynalozil vsetko usilie, aby k sporovému konaniu nedoslo, teda aby nevznikla
dalsia skoda predstavujuca trovy konania 8Cb 27/2002. Sud ma za to, Ze ani tuto povinnost
si zalovany nesplnil. V konani 8Cb/27/2002 vznikli trovy vo vySke 123.595,- Sk za zaplateny
sudny poplatok. Je preto otazne, ¢i islo o ucelné trovy, kedZe Zalobny narok v tomto konani
obec - vobec nespochybnila, uznala ho. Obec - v konani zastupovala osoba
poverend Zalovanym ako starostom. Ak teda nebol sporny narok zZalovaného, ktory bol
zaroven aj starostom sa mohol ako podnikatel’ s obcou dohodnut mimosudne, pripadne
uzavriet zmier, kde by nebol taky vysoky sudny poplatok. Je evidentné co vyplyva z celého
konania Zalovaného, ze uprednostioval svoje zaujmy ako podnikatela pred zaujmami obce
- kde vykonaval funkciu starostu, ¢im porusil svoje povinnosti ako starostu obce

‘

dané zakonom. “.



5. Stazovatel mal podl'a ndzoru okresn¢ho sudu takisto moznost zabranit' vzniku
trov exekucie (565 220 Sk), a to ,,uzavretim primeraného splatkového kalendara, ktory by
bol v moznostiach obce - Zalovany svoje tvrdenia o tom, Ze sa snazil dohodniit
s obcou... hodnovernym spésobom v konani nepreukdizal. Zalovany taktiez nepreukdzal
svoje tvrdenia o tom, Ze mal zabezpecené financovanie realizovaného projektu zo Statneho
rozpoctu. Nepreukdzal, Ze ako starosta mal redlnu mozZnost ziskat prostriedky
na financovanie predmetu zmluvy. Naopak svojim konanim vystavil rozpocet obce
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neprimeranému riziku, coho nasledkom bola nutena sprava. “.

6. Okresny sud zdoraznil, Ze ,z vyjadrenia sudneho exekutora povereného
vwkonavanim exekucie vyplyva vyska realizovanej exekucie, t. j. to kedy bola uhradena
istina a nasledne od toho vyska urokov z omeSkania. Vyska urokov z omeskania,
t.j. 1.023.639,- Sk ich vycislenie vyplyva z podaného znaleckého posudku v trestnom
konani. To, Ze v skutocnosti boli uroky z omeskania v ramci exekucie obcou -
uhradené vyplyva zo samotnej exekiicie a vyjadrenia sudneho exekutora ako aj z jeho
vypovede dna 18.06.2014. Vyska trov povodného konania 123.595,- Sk, za zaplateny sudny
poplatok je taktiez nepochybna, vyplyva z prvostupiiového rozsudku. Vyska trov exekucie,
t.j. 565.220,- Sk, t j. 18.761,87 eur vyplyva z vyjadrenia sudneho exekutora,
ktory podla zakona ma narok na odmenu za vykonanie exekucie a tento jeho ndrok nie je
mozné spochybnit... Zo spravy sudneho exekutora zo dna 10.03.2014 nepochybne vyplva,
Ze vSetky tieto Zalobcom pozZadované ndroky a ich vyska boli uspokojené Zalobcom
ako povinnym v ramci exekucie... Sudy exekutor vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze exekucia
skoncila vymozenim zodpovedajucej sumy istiny, urokov z omeSkania, trov konania

ako aj trov exekiicie vratane DPH... Evidentne teda doslo k zmenseniu majetku Zalobcu. *.

7. Okresny sud nepovazoval obcou uplatneny narok na ndhradu Skody
voci stazovatel'ovi za premlcany. Uviedol, Ze ,,zaciatok plynutia premlicacej lehoty je
zavisly nielen od momentu protipravneho konania, ale aj od momentu vzniku skutocnej
Skody, teda zmensSenia majetku poskodeného a jeho vedomost' o tejto skode. Preto,

Ze uroky z omeSkania, trovy predchddzajuceho konania a trovy exekucie boli uhradzané



pocas exekucie, namietka zZalovaného vo vztahu k premlcaniu Zalobcom uplatneného
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naroku... nie je dovodna. “.

8. Rozsudok okresného sudu napadol stazovatel odvolanim. V fiom uviedol,
ze ,,ak okresny sud rozlisoval medzi || KGR o siawosiom o IR
I o podnikatelom,... ide o pravny nezmysel. Kazda fyzickd osoba ma len jednu
pravnu subjektivitu a nemozZe v pravnom prostredi vystupovat v dvojjedinom postaveni!!!
Zalovany | - <« cako fizicka osoba md ndrok na urok z omeskania
podla pravoplatného sudneho rozhodnutia sudu voci obci - tak sucasne v tom
istom Case tie isté uroky z omeskania z tej istej zmluvy o dielo a z toho istého sudneho
rozhodnutia nemozu byt na strane |||} NGCGCGCGEGERR skodov. kiorii by mal zaplatit' obci
- ak suvisiaci rozsudok je zavizny pre vsetkych zainteresovanych, potom nie je
mozny ten zaver, Ze tu obci vznikla Skoda pozostivajuca z uroku z omeskania, z trov
sudneho konania a z trov exekuicie — to iste nemoze byt legalnym plnenim na strane jedného
subjektu (opravneného) a sucasne Skodou na strane druhého subjektu (povinného)... Iny

zdver je v pravnom Stdte neudrZatelny... .

9. V odvolani stazovatel' taktiez uviedol, ze ,,dielo podla zmluvy obec dostala
a miestne komunikdacie ma vo svojom vlastnictve. Z uvedeného dovodu nesplnenie
prevencnej povinnosti vyvodzovat' z toho, Ze pocas funkcného obdobia starostu sa mu
nepodarilo zaplatit' faktury v lehote splatnosti je neskutocné tvrdenie, ktoré nema oporu
v zakone o obecnom zriadeni a v suvisiacich predpisoch. Ak sa obci nepodarilo zabezpecit
mimorozpoctové krytie danej investicnej akcie, nemoéze to byt podraditelné pod § 415

‘

Obcianskeho zakonnika... *.

10. Stazovatel’ v odvolani upozornil, Ze obec svoj narok vo¢i nemu zalobou uplatnila
31. jala 2006, a preto ,,minimalne 2-rocnd subjektivna premlcacia lehota k jednotlivym
polozkam, ktoré tvoria udajnu Skodu, mdrne uplynula... Takze, ak okresny sud je toho
nazoru, ze Skoda obci vznikla, tak vzhladom na vznesenu namietku premlcania mal Zalobu
zamietnut... “. Okresnému sudu stazovatel vycita, ze nevysvetlil , ako sa... vyporiadal

so zaciatkom plynutia objektivnej a subjektivnej premlicacej doby. Ak si Zalobca uplatiuje



v ramci nahrady Skody uroky z omeSkania, trovy konania a trovy exekucie tak je zrejmé,
Ze pri urokoch z omeskania a trovach konania musela skoda vzniknut’ najneskor momentom
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu... ¢. k. 8Cb 27/2002 — 37 zo dna 14.03.2002,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.03.2002 a ak si Zalobca Skodu uplatnil
az 31.07.2006, tak minimalne tieto dve polozky tvoriace udajnu Skodu su nepochybne
premlcané. Zaroven pokial ide o dalsie uroky z omeskania a o trovy exekucie upozornujem,
ze ak starosta obce - sposobil skodu, tak som to nebol ja, ale sucasny starosta obce,
ktorému zo strany sudneho exekutora pri zacati exekucie bol ponuknuty splatkovy kalendar,
ktorym by sa povodna splatnost’ nahradila novou splatnostou, ¢im by mi zanikol ndrok
na uroky z omeSkania v zmysle pravoplatného rozsudku a malo by to vplyv aj na exekucné

trovy, co tento starosta nepochopitelne odmietol... “.

11. Krajsky sud rozsudkom €. k. 15 Co 144/2015-553 z 21. oktébra 2015 odvolanim
napadnuty rozsudok vo vyhovujicom vyroku potvrdil. Zdoraznil potrebu rozliSovania
postavenia tej istej fyzickej osoby vo sfére prava verejného a prava sukromného ¢i potrebu
rozliSovania fyzickej osoby v zavdazkovo-pravnych vztahoch nepodnikatel’ského charakteru
a podnikatel'ského charakteru. Podl'a nazoru krajského sudu stazovatel ,,vo funkcii starostu
obce porusil ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, v zmysle
ktorého bolo jeho povinnostou hospodarit’ s majetkom obce a majetkom v Statnom
vlastnictve, ktory bol obci zvereny v prospech rozvoja obce a jej obcanov a nie sposobom,
ktorého désledkom bola miitend sprava obce. Zalovany vystavil obec neprimeranému
financnému zatazeniu, ba dokonca priamemu riziku nesplnenia zavdzku, ked ako Statutarny
organ obce uzatvoril zmluvu o dielo na realizaciu opravy a vystavby miestnych
komunikdcii, resp. na uzatvorenie takejto zmluvy splnomocnil dalsiu osobu. Je nepochybné
a vyplhyva to aj z pisomnosti predlozenych v trestnom spise tykajucich sa rozpoctu obce na
roky 1998 a nasledujuce, Ze rozpocet obce vobec nepocital s tak rozsiahlu investiciou
a pokial’ sa Zalovany ako starosta obce spoliehal na dodatocné zabezpecenie financnych
prostriedkov, tak konal nerozvazne a nezodpovedne, za ¢o musi niest zodpovednost. Porusil
tak ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika... KedZe vsetky naroky ZzZalobcu (urok
z omeskania, sudny poplatok v obchodnom spore a trovy exekiicie) by neboli vznikli,

ak by sa zZalovany nedopustil vyssie opisaného konania, teda uzatvorenia zmluvy o dielo,



nesie zodpovednost za Skodu predstavujucu uvedené naroky, zaplatenim ktorych doslo
k zmenseniu  majetku  Zalobcu.  PoruSenie  prevencnej  povinnosti  zZalovanym,
okrem nezabezpecenia  financnych prostriedkov na uhradu predlozenych  faktur,
nevykonania prejavu uznania dlhu a tiez neuzavretia dohody o prijatelnom splatkovom
kalendari, ako to konstatoval sud prvého stupina, je mozne vidiet aj v konani vyssSie

opisanom, na ¢o poukazuje aj prvostupnovy sud. “.

12. K odvolacej namietke stazovatela, podl'a ktorej ziadna Skoda obci nevznikla,
krajsky sud uviedol, ze ,, predmetom ndhrady Skody nie je cena diela, teda zhotovenia
miestnej komunikdcie, ale ndroky suvisiace so vznikom pohladavky Zalovaného
ako podnikatela a jej véasnym neuhradenim. Pravne irelevantné je namietanie skutocnosti,
Ze zo strany Zalovaného nejde o porusSenie prevencnej povinnosti, ak nezabezpecil
mimorozpoctové krytie investicnej akcie. Takdto namietka zZalovaného postrada logicku
suvislost s tvrdenim Zalovaného v priebehu konania, Ze predmetna investicna akcia mala
byt kryta z mimorozpoctovych financnych prostriedkov, ktorych mozZnosti a rozsah
zabezpecenia mal a musel Zalovany ovladat, kedZe vo funkcii starostu obce bol uz od roku
1994. Sud prvého stupna nevytkol Zalovanému, Ze ako podnikatel’ sa domahal zaplatenia
sumy diela na sude ako to namieta Zalovany vo svojom odvolani, ale vytkol Zalovanému
ako starostovi obce to, Ze takémuto konaniu mohol predist spravnymi a prijatelnymi
pravanymi krokmi tak, aby uchranil obec od majetkovej ujmy. Pokial Zalovany poukazuje
na to, ze nemohol podat skor navrh na exekuciu, kedZe pohladavka mu bola priznand
pravoplatne az 23.3.2002, tak k tomuto tvrdeniu, ako aj tvrdeniu, Ze starosta obce nemohol
predist obchodnopravnemu sporu odvolaci sud uvadza, Ze splatnost’ faktur nastala v obdobi
od 1.10 do 17.10.1999 a tieto faktury prevzala obec dna 15.11.1999. Napriek tomu sa tento
zavdzok neodrazil v rozpocte obce ako pasivum v nasledujucich rokoch... a ani na zasadnuti
obecného zastupitelstva sa tento dlh neriesil, ako to spravme konstatoval vo svojom
rozhodnuti aj sud prvého stupria. Zalovany ako starosta obce zodpovedny sa majetkové
pomery obce tak neucinil Ziadne efektivne kroky k zniZeniu zadlZenosti obce, obec vystavil
omeskaniu s ihradou ceny diela, sidnemu sporu, ako aj exekucnému konaniu. Zalovany

Ziadnym sposobom nepreukdzal, Ze vykonaval kroky vo vztahu k Statu smerujuce



k zabezpeceniu financnych prostriedkov na uhradu dlhu obce... Naopak, listinné dokazy

(s

svedcia len o nerieseni vzniknutej situdcie... .

13. K otazke preml¢ania obcou uplatnen¢ho naroku krajsky sud uviedol, zZe ,, pravo
na nahradu skody bolo riadne Zalobcom uplatnené v trestnom konani a az do jeho
pravoplatného skoncenia premlcacia lehota spocivala. Zaciatok plynutia premlcacej lehoty
naviac je potrebné pocitat' az po vykonani jednotlivych uhrad Zalobcom, ku ktorym doslo
v priebehu exekucného konania, teda v casovom rozpdti od 9.3.2004 do 22.2.2010.
Exekucné konanie bolo zacaté dia 29.4.2003 a k prvej platbe zo strany Zalobcu doslo dna
9.3.2004. Znamena to, ze az uvedenym datumom zacala plynut dvojrocna subjektivna
premlicacia lehota pre uplatnenie naroku zalobcu. Postupnymi platbami tak dochadzalo
k zmenSeniu majetku Zalobcu a tym aj k postupnému zaciatku plynutia premlcacich lehot.
Tieto lehoty vsak neuplynuli do 28.2.2005, kedy nahrada skody bola uplatnend v trestnom

konani. “.

14. V staznosti doru€enej Ustavnému stdu stazovatel zdoraziiuje, ze ,,sa pocas
celého konania naroku obce - branil,... a opakovane poukazoval na to..., Ze nie je
zrejmé aku konkrétnu povinnost mal porusit' ako starosta,...“. Kritizuje, Ze ,,osobitny
vwznam... sudy oboch stupiiov prikladali rozhodnutiu Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 25Cdo/1319/2004 z 22. 2. 2005... “, hoci ,,vec posudzovana v predmetnom judikdte
bola zasadne odlisna od veci staZovatela®. Nadviazne stazovatel wuvadza, 7zZe
,,zodpovednost, za poruSenie ktorej bola podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vyvodena voci stazovatelovi, je prevencnd povinnost.... Vseobecnd prevencna povinnost,
zakotvena v ust. § 415 nie je konkrétnou povinnostou jedného konkrétneho subjektu voci
inemu konkrétnemu subjektu. Z tohto ustanovenia vyplyva, vo vztahu k majetku, len
povinnost vsetkych, na ktorych sa ustanovenia Obcianskeho zakonnika vztahuju pocinat’ si
tak, aby vo v§eobecnosti k Skode na majetku nedoslo, teda aby nedoslo k ubytku majetku
vo vSeobecnosti. Bez ohladu na vSeobecnost takto formulovanej povinnosti, je nepochybné,
Ze stazovatel povinnost ustanovenu v tomto zakonnom ustanoveni neporusil, kedzZe k skode

na majetku vo vseobecnosti nedoslo, kedZe majetkové pravo priznané rozhodnutim sudu

jednému subjektu nemoze byt vo vseobecnosti vnimané ako Skoda na majetku.. Plnenie



a vymdhanie zavizkov vzniknutych podla pravnych predpisov a priznanych pravoplatnym
sudnym rozhodnutim nemoze byt v§eobecnou skodou na majetku, ktora je predpokladana

vust. § 415 Obcianskeho zdakonnika. “.

15. Krajsky sud podl'a stazovatel'a nevysvetlil, z ¢oho ,,vyvodil... moznost’ aplikacie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika... na vztah medzi stazovatelom ako starostom (byvalym)
obce a zodpovednostou staZovatela ako starostu voci obci pri vykone verejnej funkcie —

organu obce .

16. Stazovatel vyhodnocuje, zZe vo¢i nemu ,bola rozhodnutiami sudov,
aj poslednym, napadnutym touto staznostou, vyvodena zodpovednost za to, Ze obec
nezaplatila za vykonané dielo. Zaver o tom, ze uvedend skutocnost zaklada zodpovednost
stazovatela ako starostu podla § 415 v spojeni s § 420 Obcianskeho zdakonnika je
v rozhodovacej cinnosti sudov bezprecedentna a konstituuje zodpovednost stazovatela
ako starostu za hospodarenie obce, a plnenie jej zavizkov spésobom, ktory nevyplyva
z ustanovenia zZiadneho pravneho predpisu... Interpretacia pravnych predpisov
a predovsetkym ich aplikacia na vec stazovatela znamena vo svojich dosledkoch absolutne
neohranicenu zodpovednost stazovatela ako starostu obce za akékolvek, co i len najmensie
poruSenie zdvdzkov obce a jej povinnosti.“. Podla staZzovatela ,,je nepochybné, zZe v
pripade akejkolvek zodpovednosti pri vykone verejnej moci, ¢i pri vykone verejnej funkcie,
zodpovednost voci osobam, ktoré verejnu moc, ci verejnu funkciu vykonavaju, musi
vychadzat z konkrétnych ustanoveni pravnych predpisov a musia byt presne definované
predpoklady aj rozsah zodpovednosti“. V nadvdznosti na to stazovatel poukazuje
na ustanovenia pravnych predpisov regulujicich zodpovednost za Skodu pri vykone
verejnej moci, ako aj regresni ndhradu voc¢i individudlnym verejnym funkciondrom.
Rovnako z dokazovania realizovaného sidmi v jeho kauze podl'a stazovatela ,, nevyplynulo,
Ze by do janudra 2003, kedy stazovatel vykonaval funkciu starostu obce - bolo

zistené porusSenie financnej discipliny “.

17. Stazovatel’ dalej podcCiarkuje, Ze istinu spocivajicu v cene za vykonané dielo si

,,obec - ako nahradu Skody neuplatiovala... Napriek opakovanym ndmietkam



zo strany stazovatela, Ze je absurdny taky pravny zaver v predmetnej veci, Ze istina je
podla prava ale prislusenstvo nie, a Ze zavdzok zaplatit' istinu je uznany, ale povinnost
zaplatit uroky z omeSkania suvisiace s nezaplatenim istiny je uz skutocnostou
stotoznovanou so Skodou sposobenou stazovatelom, na tieto argumenty nedostal v
napadnutom rozhodnuti, ani v ziadnom v konani pred vseobecnymi sudmi vydanom,

i«

odpoved. “.

18. Stazovatel’ podl'a jeho nazoru ,, nedostal odpoved’ na to, preco sud neakceptoval
jeho obranu namietkou premlcania. StazZovatel sa len domnieva, Ze tento stav je sposobeny
neistotou sudu v otdzke toho, aké konkrétne konanie stazovatela malo byt tym, ktorym bola
sposobend Skoda, a kedy konkrétne Skoda vznikla, ¢i uzatvorenim zmluvy, ¢i prvym diom
omesSkania s uhradou faktur, ¢i uplatnenim stazovatelovho prava v konani 8Cb/27/2002,

‘

alebo podanim navrhu na exekuciu. *“.

19. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sid po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie
vo vec samej nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela

- na spravodlivé sudne konanie, zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,

- domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na sude, zakotvené
v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 15Co/144/2015 z 21. 10. 2015
a postupom, ktory mu predchadzal bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn.
15Co0/144/2014 z 21. 10. 2015 a vracia vec Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie

s

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania.

II.

20. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

23.Za zjavne neopodstatnent staznost mozno povazovat ti staZnost,
pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost® porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dal$ie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05, 11. US 172/2011).

24. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...
25. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...
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26. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).
Uvedeny zaver plati aj vo vztahu k zdkladnému pravu podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, a to

vzhl'adom na z&sadnu totoZznost’ dikcie s €l. 46 ods. 1 Gstavy.

27. Ustavny sad nie je sucastou systému veobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto Ustavného postavenia
vyplyva, Zze Glohou tustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného stiidu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany tstavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02).

28. Namietka stazovatel'a, podl'a ktorej ,, nie je zrejmé aku konkrétnu povinnost mal
porusit ako starosta“, je na prvy pohlad neddévodnd. Krajsky sud v odovodneni svojho
rozsudku vel'mi zrozumitel'ne zdoraznil, Ze stazovatel’ ,,vo funkcii starostu obce porusil
ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci... ", aze , porusil tak
ustanovenie § 415 Obcianskeho zdkonnika...“. Napokon aj sdm stazovatel’ v st'aznostnej
argumentacii uvadza, ze ,,zodpovednost, za porusenie ktorej bola podla § 420 ods. 1

Obcianskeho zakonnika vyvodena voci stazovatelovi, je prevencna povinnost... . Evidentne

si teda bol vedomy, porusenie akej povinnosti mu okresny sud 1 krajsky sud vytkli.

29. Stazovatel' tiez in abstracto kritizuje, ze ,, vSeobecnd prevencnda povinnost,

zakotvena vust. § 415 nie je konkrétnou povinnostou jedného konkrétneho subjektu
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voci inému konkrétnemu subjektu ““. Citovand argumentécia je podl'a nazoru ustavného sudu
neprijatelnd. Imperativ obsiahnuty v ktorejkol'vek pravnej norme je formulovany
vSeobecne, pretoZze sa ma vztahovat na neurCity pocet pripadov rovnakého druhu.
Akceptacia stazovatelovej namietky by znamenala, Ze poruSenie prikazu podla § 415
Obcianskeho zakonnika v podstate in concreto neprichadza do tvahy, ¢o je v priamom
rozpore s ideou raciondlneho zdkonodarcu, ktory do pravnych predpisov neinkorporuje
svoju volu s vedomim, Ze¢ by mala byt zbavend aplikovatel'nosti v individualnych

pripadoch. Pravne normy nemozno vykladat’ tak, Ze budu prakticky neaplikovateI'né.

30. Ustavny sid neopomenul, Ze stazovatelove dévody majii svoju primeranii
argumentacnu vystavbu, ked nadvizne namieta, Ze , povinnost ustanovenu Vv tomto
zdkonnom ustanoveni neporusil, kedZe k Skode na majetku vo vsSeobecnosti nedoslo,
kedZe majetkové prdavo priznané rozhodnutim sudu jednému subjektu nemozZe byt
vo vSeobecnosti vnimané ako Skoda na majetku.. Plnenie a vymahanie zavdzkov vzniknutych
podla pravnych predpisov a priznanych pravoplatnym sudnym rozhodnutim nemoze byt
vSeobecnou Skodou na majetku, ktora je predpokladand v ust. § 415 Obcianskeho
zakonnika. . Stazovatel’ vSak takto Uplne ignoruje pravny titul, z ktorého majetkové pravo

priznané rozhodnutim stidu vzislo.

31. Skutkova stranka prerokivanej veci nesporne preukazuje, ze stazovatel
ako starosta obce, ateda Statutarny orgdn obce opravneny konat v jej mene ana jej
zodpovednost,, nezabezpecil po pravoplatnosti rozsudku na zaklade uznania v€asni thradu
judikovaného zavidzku obce voci nemu ako podnikatelovi. VSeobecné sudy zhodnotili,
ze tym obci spdsobil Skodu, ktord sa stala pravnym titulom majetkového prava obce
voci nemu ako Skodcovi. Je mozné, ze stazovatel’ v citovanych doévodoch pod pojmom
,majetkové pravo® ma na mysli istinu pohl'adavky, ktord mu voci obci vznikla na zéklade
zhotoveného diela a ktord mu bola po prave okresnym sudom v konani sp. zn. 8 Cb 27/2002
priznana. Pokial' vS§ak majetkové pravo stazovatel' chape takto, zjavne ucelovo opomina
obsahovl stranku Skody, ktorej ndhrada bola obci vo¢i nemu priznand napadnutym
rozsudkom krajského stidu. Ten totiz vysvetlil, Ze , predmetom nahrady skody nie je cena

diela, teda zhotovenia miestnej komunikdcie, ale naroky suvisiace so vznikom pohladavky
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Zalovaného ako podnikatela a jej véasnym neuhradenim . Okresny sud v suvislosti s tym
podrobnejsSie uviedol, Ze stazovatel si ,,svoje povinnosti... starostu obce po predlozeni
faktur obci, teda po dni 15. 11. 1999 nesplnil. Jeho ulohou vo funkcii starostu obce bolo
konat' tak, aby nedoslo k omeskaniu s uhradou a aby tym nevzmikala Skoda spocivajuca
v uirokoch z omeskania. Zalovany bol starostom este asi tri roky po datume splatnosti faktiir
za vykonané dielo, je preto dovodné dommievat sa, Ze za uvedené obdobie bolo jeho
povinnostou zabezpecit financné prostriedky na uhradu faktur a vyhnut sa tak omeskaniu. .
Aj vo vztahu k sidnemu poplatku v konani sp. zn. 8 Cb 27/2002 okresny sud spravne
konstatoval, Ze vzhl'adom na ukoncenie tohto konania rozsudkom na zaklade uznania spor
materidlne ani neexistoval a stazovatel’, , ktory bol zaroven aj starostom sa mohol

3

ako podnikatel' s obcou dohodnut mimosudne, pripadne uzavriet zmier...". Napokon
okresny sud aj k trovam exekucie uzavrel, ze hoci v ¢ase zacatia exeku¢ného konania
(29. aprila  2003) uz stazovatel nevykondval funkciu starostu obce, vzhladom
na pravoplatnost’ rozsudku na zéklade uznania (14. marca 2002), ked’ eSte starostom obce
bol, ,,mal moznost exekucii predist uzavretim primeraného splatkového kalendara,

ktory by bol v moznostiach obce .

32. Majetkové pravo, ktorym stazovatel’ ako pravom priznanym rozhodnutim stdu
argumentuje, teda vziSlo zporuSenia pravnej povinnosti tak, ako to predpoklada
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V stazovatelovom pripade iSlo konkrétne o porusenie
ustanoveni zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov zakotvujicich povinnost organov obce (teda aj starostu obce)
hospodarit’ s majetkom obce v prospech jej rozvoja obce a v prospech jej obcanov,
povinnost’ organov obce majetok obce zvelad’'ovat’, chranit’ a zhodnocovat, udrziavat’ ho
i chranit’ pred poskodenim, zniCenim a stratou. S tymito povinnostami adresovanymi
orgdnom obce (starostovi obce, ktorym stazovatel nespochybnitelne bol) celkom
prirodzene koreSponduje vSeobecnejSie formulovana povinnost podl'a § 415 Obcianskeho

zékonnika, teda povinnost’ po¢inat’ si tak, aby nedochédzalo ku Skodam na majetku.

33. Okresny sud i krajsky std vyhodnotili ustaleny skutkovy stav tak, Ze napliia

aplikacne prepojené hypotézy uvedenych pravnych noriem. To je zdver vyjadrujici sposob,
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akym vSeobecné sudy identifikovali v zistenom skutkovom stave zakonnost ako pravnu
kategériu. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoOze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny néazor krajského sudu
svojim vlastnym. V konecnom doésledku ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych
nazorov krajského sudu. Ingerencia tstavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré s ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny alebo zjavne
neodovodneny, a tak ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam
(napr. II. US 519/2012). Podl'a nazoru tstavného stdu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a to vzh'adom na uz rekapitulované logické skutkové
ipravne nadvdznosti, ktoré pripad stazovatela vykazuje aktoré boli podstatné

pre rozhodnutie krajského sudu o podanom odvolani.

34. Stazovatel' v staZnosti namieta 1nedostatocné vysvetlenie aplikovatelnosti
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za Skodu na jeho kauzu, ktorého sa mal
dopustit’ krajsky sud. K uvedenej kritike tstavny sud uvadza, ze vo svojom odvolani proti
prvostuptiovému rozsudku okresného sudu (jeho fotokopia tvori prilohu st'aznosti)
stazovatel’ uvedenu namietku ako dostato¢ne zrozumitelny a samostatny odvolaci dévod
nesformuloval, preto sa ani krajsky sud ako sud odvolaci nemohol touto otdzkou zaoberat’,
ked’ze podl'a vtedy ucinného § 212 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok

v zneni neskorsich predpisov bol nielen rozsahom, ale aj dovodmi odvolania viazany.

35. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.
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36. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiru,
podla ktorej v pripade, ak stazovatel v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod
uplatni v konani pred Ustavhym sudom argumentdciu, ktor mohol predniest,
ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi, ustavny sid na jej posudenie nema
pravomoc (III. US 135/03, 1II. US 201/04, 1V. US 266/08, II. US 399/2014). Ked'ze
stazovatel’ neaplikovatel'nostou ustanoveni Obcianskeho zakonnika na jeho pripad
v odvolani proti prvostupnovému rozsudku okresného sudu neargumentoval, hoci tak urobit’

mohol, Gstavny sid nedisponuje pradvomocou vecne sa predmetnou namietkou zaoberat’.

37. Irelevantnou je aj obrana st'azovatela, podl'a ktorej nedostal uspokojivi odpoved’
na udajny konflikt spocivajuci v tom, , Ze istina je podla prava ale prislusenstvo nie,
a Ze zavdzok zaplatit' istinu je uznany, ale povinnost zaplatit uroky z omeSkania suvisiace
s nezaplatenim istiny je uz skutocnostou stotoznovanou so Skodou sposobenou
stazovatelom...”.  Stazovatel  celkom prirodzene nerozporuje pravny zaver,
podl'a ktorého na zaplatenie ceny vykonaného diela (istina) mal ako zhotovitel' pravny
narok. Ani vSeobecné sudy konajice v jeho veci v samotnom uzavreti zmluvy o dielo
identifikovali ,,iba‘“ neetické spravanie, nie vSak protipravny tkon. Pokial’ v§ak ide o tirok
z omeSkania, nepochybne ide o inStitut plniaci aj sankénu funkciu, ked’Zze vznik naroku nan
sa ex lege odvija od omeskania dlznika, teda od protipravneho konania. Ani vo vSeobecnosti
preto nemozno vylucit’ skutkovu situdciu, v ktorej povinnost zaplatenia istiny nebude
povinnému sposobovat’ Skodu nahradite'n v pravnom slova zmysle, ale urok z omeskania
uz s ohl'adom na pricitatelnost’ protipravneho konania konkretizovanému subjektu Skodou
bude. Tak tomu bolo i1 v pripade stazovatel’a, ktory ako starosta obce (jej Statutdrny orgén)
bol povinny v mene obce vyvinut pravne relevantnu iniciativu smerujucu k tomu, aby
judikovany dlh obec uhradila v¢as a riadne, teda bez urokov z omeskania, pripadne s ¢o
najniz§imi Urokmi z omeSkania. Z dokazovania vykonaného okresnym sidom vSak
vyplynul zaver opacny, a to pasivita stazovatela v Case, ked’ vykonaval funkciu starostu
obce. Pravne vyhodnotenie, podl'a ktorého istina pohladavky st'azovatela voci obci zo
zhotoveného diela bola po prave, ale troky z omesSkania uz predstavovali Skodu spdsobenu

obci stazovatelom ako jej starostom, je podla nazoru uUstavného sidu nielen uUstavne
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tolerovatelné, ale aj spravne. StaZovatel nemdZe namietat’, Ze by mu tento udajny rozpor
krajsky sud nevysvetlil, kedze ten v napadnutom rozhodnuti o odvolani jednoznacne
konstatoval, ze ,,predmetom nahrady Skody nie je cena diela,... ale naroky suvisiace so
vznikom pohladavky Zalovaného ako podnikatela a jej véasnym neuhradenim “. Napokon,
v tejto stvislosti nemozno opomenut’, ze obec ako Zalobca do zalovanej sumy Skody ani
cenu zhotoveného diela nepojala, v désledku ¢oho sa vSeobecné sudy eventudlnym pravnym

posudenim istiny ako nahraditel'nej §kody ani nemali dovod zaoberat’.

38. Poslednou zdsadnou staznostnou ndmietkou je pravny néazor stazovatela,
podla ktorého ,,nedostal odpoved’ na to, preco sud neakceptoval jeho obranu namietkou
premlicania®. Aj tato vyhrada je prima facie neddévodnd. Krajsky sud predsa vysvetlil,
ze ,,exekucné konanie bolo zacaté dna 29.4.2003 a k prvej platbe zo strany Zalobcu doslo
dna 9.3.2004. Znamena to, Ze az uvedenym datumom zacala plynut’ dvojrocna subjektivna
premlicacia lehota pre uplatnenie ndaroku zalobcu. Postupnymi platbami tak dochadzalo
k zmenSeniu majetku Zalobcu a tym aj k postupnému zaciatku plynutia premlcacich lehot.
Tieto lehoty vsak neuplynuli do 28.2.2005, kedy nahrada skody bola uplatnend v trestnom
konani. “. Stazovatel teda dostal od krajského sudu zrozumitel'ni odpoved’ na to, ako Skoda
postupne vznikala (v nadvédznosti na to potom samostatne plynuli premlCacie doby
pri jednotlivych exekvovanych uhradach), ako aj na to, kedy doSlo k pravnej skutocnosti,
s ktorou rata § 112 Obcianskeho zakonnika (uplatnenie ndroku na ndhradu Skody obcou

v stivisiacom trestnom konani 28. februara 2005).

39. Pozornosti ustavného stdu neusla ani formulacia staznostného petitu,
z ktorej vyplyva, ze stazovatel navrhol vyslovit poruSenie jeho zikladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru nielen odvolacim rozsudkom
krajského sudu, ale aj postupom krajského sudu, ktory predchddzal vydaniu predmetného
rozsudku. KedZe ustavny sud je ndvrhom stazovatela na rozhodnutie vo veci samej
podla § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude viazany, musel sa zaoberat aj touto Castou
meritorneho nadvrhu. V odovodneni st'aznosti vSak stazovatel’ proti postupu krajského sudu
v odvolacom konani nevzniesol ziadne konkretizované vyhrady, ktoré by mohli

signalizovat’ ustavnopravny vyznam. Dovody staznosti sa vyCerpavaju kritikou pravneho
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posudenia veci krajskym sudom a namietanim kvality odovodnenia jeho rozsudku, ¢o st
ale vyhrady smerujuce vylucne proti rozhodnutiu krajského sudu, nie proti jeho procesnému

postupu.

40. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavhom sude navrh na zacatic konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,

odovodnenie navrhu a navrhované dokazy...

41. V stazovatel'ovom navrhu na zacatie konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy uplne
absentuje odévodnenie, ktorym by vysvetlil ¢ast’ staznostného petitu navrhujicu vyslovit
poruSenie jeho oznafenych prav postupom krajského sudu, ktory predchédzal vydaniu
rozsudku ¢. k. 15 Co 144/2015-553 z 21. oktobra 2015. StaZovatel’ je pritom zastipeny

kvalifikovanou pravnou zastupkynou.

42. Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred Gistavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

43. V tejto suvislosti ustavny std pripomina, Ze nedostatky nadvrhu (st'aznosti) nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti, ak stazovatel disponuje kvalifikovanym
pravnym zastipenim — advokatom. Tento zaver vyplyva zo stabilnej rozhodovacej ¢innosti
tistavného sadu (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010,
11. US 357/2010, I11. US 267/2010, I1. US 309/2010).
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44. 7 uvedenych dovodov ustavny sud predlozenti staznost’ stazovatela v Casti
namietajucej postup krajského sadu predchddzajuci vydaniu jeho rozsudku
C. k. 15 Co 144/2015-553 z21. oktobra 2015 odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

45. Ustavny sad po preskimani staznosti ajej priloh uzatvara, Ze namietky
prednesen¢ stazovatel'om v prospech jeho navrhu na vyslovenie poruSenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu i prava na spravodlivé sidne konanie rozsudkom krajského sudu
C. k. 15 Co 144/2015-553 z 21. oktobra 2015 uz pri predbeznom prerokovani staznosti
vylu¢uji moznost’ vyhovenia staznostnému petitu po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie. Staznost je preto podla § 25 ods. 2 =zakona o ustavnom sude
neopodstatnend, ¢iastone Ustavny sid ani nemd prdvomoc na jej prerokovanie (v Casti
o ndmietke uvedenej vbode 34) avcdasti atakujicej postup krajského sudu

v konkretizovanom odvolacom konani staznost’ nesplita zdkonom predpisané nalezitosti.
46. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom stazovatela na zruSenie napadnutého rozsudku krajského stdu

a ndvrhom na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. septembra 2017
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