SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 43/2013-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza o staznosti JUDr. M. S., B., zastupenej A. s. r. 0., B., konajuca prostrednictvom
advokata a konatel'a JUDr. M. S., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Tren¢in v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C/34/2010, za ucasti Okresného sudu Trencin, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. M. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 34/2010

porusené boli.



2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 34/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. JUDr. M. S. prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré jej je Okresny sid TrenCin povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit JUDr. M. S. trovy konania v sume
269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na ucet A. s. 1. 0., B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola 11. jina 2012
dorucend staznost JUDr. M. S., B. (d’alej len ,stazovatelka®), zastipenej A. s. r.o0., B.,
konajica prostrednictvom advokata a konatela JUDr. M. S., ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/34/2010 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala Okresnému sudu Bratislava I
zalobu o ochranu osobnosti a ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia proti JUDr. D. L.,
B. (dalej len ,,odporca v 1. rade*), a proti obchodnej spolo¢nosti M., spol. s r. 0., B. (d’alej

len ,,odporca v 2. rade*, spolu d’alej len ,,odporcovia®).

Stazovatel'ka v petite Zaloby ziadala, ,,aby sud urcil povinnost Zalovanému v prvom
rade zaistit, aby v hlavnom televiznom spravodajstve Zalovanej v II. rade, t. j. v Televiznych

novindch o 19.00 hod. bolo odvysielané ospravedinenie, dalej ze Zalovana v druhom rade je



povinna do 10 dni od prdavoplatnosti rozsudku odvysielat v hlavnom televiznom
spravodajstve v Televiznych novindach o 19.00 hod. ospravedInenie zalovaného v I. rade.
Zalovand rovnako pozadovala, aby sid vyslovil povinnost Zalovaného v I. rade zaplatit
zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 33.190,- EUR a ndhradu trov konania

a pravneho zastupenia. *“.

Okresny sud Bratislava I 2. septembra 2009 postipil vec z ddvodu miestnej
prislusnosti Okresnému sudu Banska Bystrica. Z dovodu ozndmenia zaujatosti zakonnej
sudkyne a aj vyjadreni d’alSich sudcov Okresného sidu Banska Bystrica o tom, Ze sa citia
byt v predmetnej veci zaujati, bola vec predlozend na rozhodnutie Krajskému sudu
v Banskej Bystrici. Vzhl'adom na ozndmenie sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici, ze
sa citia byt vo veci zaujati, bola vec po opakovanom rozhodnuti NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 4 Nc/6/2010 z 9. marca
2010 v zneni opravného uznesenia sp. zn. 4 Nc 6/2010 z 23. marca 2010 odoslana
Krajskému sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®). Krajsky sid uznesenim ¢. k.
4 NcC 8/2010-90 z 3. maja 2010 rozhodol, ze sudcovia Okresného siidu Banska Bystrica st
vyliceni z prerokivania a rozhodovania veci, a vec prikazal na prerokovanie a rozhodnutie

okresnému sudu, ktorému bola vec doruc¢ena 18. méja 2010.

Okresny sud uznesenim zo 7. jina 2010 zamietol navrh staZzovatel'’ky na nariadenie
predbezného opatrenia. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom

rozhodol krajsky stid uznesenim z 20. jula 2010 tak, Ze uznesenie okresné¢ho stidu potvrdil.

Stazovatelka v staznosti uvadza:

,Dna 20. 10. 2011 podala stazovatelka staznost na sudkynu JUDr. E. V. za prietahy
konania predsedovi Okresného sudu Trencin, nakolko za obdobie viac ako 1 rok a 5
mesiacov, pocas ktorého je vec pridelena prislusnej sudkyni na prejednanie a rozhodnutie,
tdato nevytycila pojedndvanie ani nevykonala iny ukon. V staznosti stazovatelka Ziadala o
okamZzité zjednanie napravy a dalsi efektivny a rychly postup v prislusnom konani.

V odpovedi podpredsedu Okresného sudu Trencin na staznost zo dna 20. 10. 2011 sa

uvadza, Ze po preskumani spisu podpredsedom sudu, vo veci nebol skutocne dlhsi cas



vykonany Ziadny ukon. Podpredseda sudu podla odpovedi na staznost upozornil zdkonného
sudcu konat' vo veci plynule a bez zbytocnych prietahov.

Dlzka predmetného sidneho konania je ku dnesnému diu 33 mesiacov a od
posledného ukonu sudu vo veci ubehli takmer 2 roky. Vo veci nebolo ku dnesnému diu

vytycené pojedndvanie.

Stazovatel'’ka poukazuje na relevantnu judikatiru ustavného stdu a Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) a na to, Ze postup okresného sudu je poznaceny
necinnostou. V tejto suvislosti d’alej uvadza:

,Stazovatelka Ziadnym svojim spravanim a ukonom nezapricinila, ze predmetné
konanie trva uz 33 mesiacov, naopak riadne si plnila svoje procesné povinnosti a uhradila
sudny poplatok.

Extrémna dizka sidneho konania pred Okresnym sidom Trencin ohrozuje
stazovatel'kino ustavné pravo na domahanie sa ochrany svojich prav pred sudom, obzvlast
v tak citlivej veci ako je ochrana osobnosti, ktora bola podla nazoru staZovatelky porusend
v dosledku konania zZalovanych v predmetnom spore. Necinnost Okresného sudu Trencin
vo veci sposobuje, Ze stazovatelka je prakticky neustale nutena Ccelit dosledkom
neopravneneho zasahu do jej prav a pravom chranenych zdaujmov nakolko vyrok
zalovaného v I rade vyvolal v profesionalnom i osobnom Zivote zZalobkyne negativne
nasledky. Predovsetkym vyrazne utrpela profesijnd cest, dostojnost a dobré meno
zalobkyne ako sudkyne, nakolko svojim vyrokom Zalovany v I. rade vyjadril nazor, Ze
zalobkyna je skorumpovana a v sudcovskom stave by nadalej nemala pésobit. Vyjadrenie
Zalovaného v I. rade prostrednictvom Zalovaného v II. rade sposobilo i tlak na nasledné
pozastavenie vykonu sudcovskej cinnosti Zalobkyne, ktord ku dnesnému dnu nevykondva
svoju funkciu a poberd i znizeny plat. Rovnako nepriaznivi odozvu vyvolali vyroky i v
osobnom Zivote zalobkyne najmd prostrednictvom jej syna, ktory pocitil dosledky negativnej
publicity Zalobkyne v praci i sukromnom Zivote. Z vyssSie uvedenych dovodov je zrejmé, Ze
Zalobkyna ma zdujem na bezodkladnom rozhodnuti veci.

Celkovd dizka konania k dnesnému diu predstavuje viac ako 33 mesiacov a od

posledného vukonu sudu ubehli uz takmer 2 roky. ...



Podla ndzoru stazovatelky je pre posudzovanie primeranosti dizky konania
relevantny casovy ramec od podania navrhu stazovatelky az po vydanie pravoplatného
rozhodnutia. Z uvedenych dovodov je stazovatelka toho ndzoru, Ze porusenie prdva na

¢

prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote nadalej trvd. *

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa stazovatelka domdha, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 16C 34/2010
bolo porusené zdakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Okresnému sudu Trencin prikazuje v dalsom konani konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- EUR,
ktoré je Okresny sud Trencin povinny vyplatit stazovatelke do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Trencin je povinny stazovatelke uhradit’ trovy konania na ucet

‘

pravneho zastupcu stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel'ka
oddvodiuje s poukazom na kritérid, ktoré uplatiiuje ESCP, pri¢om uvadza:

., Vzhladom na celkovii doterajsiu dizku prvostupriového konania (viac ako 33
mesiacov) a uz podanu opodstatnenu staznost na prietahy predsednicke sudu, staZovatelka
md za to, zZe pozadovand suma financného zadostucinenia za utrpenu nemajetkoviu ujmu
vo vySke 5.000,- EUR je primerand. Vyznam predmetu konania pre staZovatelku je uvedeny

vyssie.

Ustavny sad staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IV. US 43/2013-20 z 23. januara 2013 ju prijal na d’al$ie konanie. Po prijati staZnosti na
d’alSie konanie ustavny sid vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelky a predsednicku

okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne



pojednéavanie. Pravna zastupkyna staZzovatel'ky a predsedni¢ka okresné¢ho stidu oznamili, ze

na tom netrvaju.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nie je mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu sa k staznosti vyjadrila v pripisoch ¢. Spr 1165/2012
zo 17. decembra 2012 a zo 14. februara 2013.

V pripise zo 17. decembra 2012 poukazala na to, ze stazovatel’ka podala predmetna
zalobu Okresnému stdu Bratislava [ s tym, Ze tato vec bola okresnému sidu dorucena
18. maja 2010. Do svojho vyjadrenia zahrnula prehl’ad procesnych ukonov, ktoré okresny
sud v namietanom konani urobil, pricom uviedla:

,,Z uvedeného prehladu jednoznacne vyplhva, Ze v c¢ase od napadu veci na Okresny
sud Trencin do pridelenia spisu Ing. JUDr. M. M. neboli vo veci Ziadne prietahy sposobené
tunajsim sudom. Konalo sa plynulo.

Je pravdou, Ze v case dlhotrvajucej praceneschopnosti zakonnej sudkyne a pridelenia
spisu inému sudcovi sa vo veci nekonalo, a to napriek upozorneniu podpredsedu sudu. Je mi
znama judikatura ustavného sudu vo veciach prietahov, ktora nezohladnuje zlé persondalne
obsadenie sudu a s tym suvisiacu necinnost. Napriek tomu mi neda uviest, Ze v priebehu
roku 2011-2012 odislo z tunajSieho sudu 7 sudcov bez akejkolvek nahrady. Okrem toho
dalsia sudkyna (zakonna vo veci) bola praceneschopna cely rok. Spisy po nej a ostatnych,
co prestali pracovat’ na sude, boli prerozdelované medzi tych, c¢o ostali a objektivne neboli
sposobili vo vsetkych veciach konat bez prietahov.

Pokial ide o narok stazovatelky tykajuci sa primeraného zadostucinenia, mam za to,

Ze je neprimerane vysoky. *



V pripise zo 14. februdra 2013 predsednicka okresné¢ho siidu odkazala na svoje

vyjadrenie zo 17. decembra 2012.

Pravny zéastupca stazovatel’ky po predchadzajicej vyzve ustavného stdu poskytol
svoje stanovisko k vyjadreniam predsednicky okresného sidu podanim zo 7. marca 2013,
pri¢om uviedol:

,Z vyjadrenia Okresného sudu Trencin je zrejmé, zZe v konani vznikli viaceré
prietahy, a to v obdobi od 17. 12. 2010 do 12. 09. 2011 a od 30. 12. 2011 do 10. 07. 2012.
Podla nazoru stazovatelky prietahy vyplyvaju aj zo skutocnosti, Ze vec bola Okresnému
sudu Trencin pridelend 18. 5. 2010 a prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az dna
10. 12. 2012. Prietahy v konani vo svojom vyjadreni priznava i samotny Okresny sud
Trencin.

Z vyssSie uvedenych dovodov staZovatelka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tak

ako pozadovala v ustavnej staznosti.

Ustavny sud z vyziadaného studneho spisu zistil, Ze po tom, ako okresny sud
uznesenim ¢. k. 16 C/34/2010-112 zo 7. juna 2010 zamietol ndvrh stazovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia, a po rozhodnuti krajského stidu o podanom odvolani
(25.j0na 2010 elektronicky a 29. jina 2010 podanom pisomne) uznesenim ¢. k.
4 Co/212/2010-133 z 20. jala 2010, ktorym uznesenie okresného sudu potvrdil, bol sadny
spis s rozhodnutim krajského sudu doruceny okresnému sudu 26. jula 2010, ktory nasledne

dorucoval predmetné uznesenie krajského sudu ucastnikom konania.

Dna 15. oktobra 2010 okresny sud vyzval prdvnu zastupkynu stazovatel'ky na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh. Pripisom z 12. novembra 2010 okresny sud
dorucoval navrh stazovatel’ky odporcom s vyzvou, aby sa k nemu vyjadrili. Vyjadrenie
odporcu v 2. rade bolo okresnému sudu dorucené 6. decembra 2010. Diia 16. decembra
2010 bola okresnému sudu vratena zasielka, ktori si odporca v 1. rade neprevzal.
Po opakovanom pokuse o dorucenie navrhu, odporca v 1. rade prevzal predmetna zésielku

22. decembra 2010. Dna 12. janudra 2011 bola okresnému sudu dorucena ziadost' odporcu



v 1. rade o prediZenie lehoty na vyjadrenie k navrhu. Nasledne odporca v 1. rade dorugil

okresnému sudu svoje vyjadrenie k navrhu 28. januara 2011.

Dna 23. septembra 2011 bola predmetna vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie
sudcovi JUDr. Ing. M. M. Podpredseda okresného sudu dorucil 31. oktébra 2011
zadkonnému zastupcovi s poukazom na § 30 ods. 4 zédkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o sudcoch®) upozornenie, aby konal vo veci plynulo a bez zbytocnych prietahov.
Dna 9. januara 2012 konajtci sudca poziadal svojim pripisom o zaslanie fotokdpie zaloby,
zapisnice z pojednavania a vyjadrenia ucastnikov k veci zo spisu Okresného sidu Prievidza
vedeného pod sp. zn. 12 C/244/2009. Predmetna vec bola nésledne pridelena 10. jala 2012
sudkyni okresného sidu JUDr. E. V. Na zdklade staznosti na prietahy v konani
predsednicka okresn¢ho sudu 19. septembra 2012 upozornila konajicu sudkyiiu na
povinnost” konat' vo veci plynulo a bez zbytocnych prietahov. Dna 12. oktébra 2012
okresny sud nariadil pojedndvanie na 10. december 2012. Okresny sud 16. novembra 2012
zaslal vyjadrenia odporcu v 1. rade prdvnemu zastupcovi odporcu v 2. rade. Dna 10.
decembra 2012 sa na okresnom stde uskutocnilo pojednédvanie, ktoré bolo nasledne
odrocené na 11. februar 2013. Z ucasti na pojednévani 10. decembra 2012 sa ospravedlnili

dvaja svedkovia.

Zo zistenia ustavného sudu tiez vyplyva, Ze na pojedndvani 11. februdra 2013 boli
pritomni stazovatel’ka a jej pravny zastupca a pravni zastupcovia odporcov. Okresny sud na
predmetnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkov a nésledne

pojednavanie odrocil na 8. april 2013.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 34/2010.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
Iv. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety



OSP, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost’ stazovatelky.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladiiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid konstatuje, ze konanie, predmetom ktorého je
rozhodovanie o ndvrhu stazovatelky na ochranu osobnosti, tvori Standardni agendu
vSeobecnych sudov, v zasade pravne zlozité nie je, spravidla vSak vykazuje znaky fakticke;
zlozitosti. Tuto skuto€nost, ako aj povahu veci zohl'adnil ustavny std aj pri rozhodovani

o st'aZnosti staZzovatel’ky.

2. Pokial ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, Ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel’ka v doterajSom priebehu konania poskytovala okresnému stdu
potrebnu suc¢innost, a preto nemozno pripisat’ na jej tarchu podiel na tom, Ze namietané

konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

3. Napokon ustavny sud posudzoval postup okresné¢ho sidu v doterajSom priebehu
konania. Pri hodnoteni tohto kritéria vychadzal zo svojej ustdlenej judikatary, podl'a ktore;j
zbyto¢né prietahy v konani, a teda porusenie zédkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moézu byt zapri¢inené nielen samotnou

necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nestustredenou cinnostou,

10



teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom &ase (m. m. napr. I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vychadzajuc z uveden¢ho ustavny sid na zdklade skutocnosti vyplyvajucich
zo staznosti a zo sudneho spisu konStatuje, Ze postup okresného sudu je poznaceny

neodévodnenym obdobim necinnosti, a to od 28. januara 2011 do 12. oktdbra 2012.

V tejto stvislosti ustavny sud neakceptoval namietku stazovatel’ky, ktord vo svojom
vyjadreni identifikovala obdobie ne¢innosti okresného sudu od 17. decembra 2010. Ustavny
sud povazuje konanie okresn¢ho sidu do 28. januara 2011 v zdsade za plynul¢ a efektivne.
V tomto obdobi okresny sud rozhodoval o navrhu st'aZzovatel'’ky na nariadenie predbezného
opatrenia, pricom vo veci rozhodoval aj krajsky sud ako odvolaci sid na zdklade odvolania
stazovatel’ky. Okresny sud tiez zabezpeCoval splnenie podmienok konania (zaplatenie
sudneho poplatku za néavrh). Postup okresného stidu v obdobi od 12. novembra 2010
do 28. janudra 2011 je vSak poznafeny spravanim odporcu v 1. rade. Okresny sud
v novembri 2010 dorucoval navrh stazovatel'ky odporcom na vyjadrenie, priCom zasielka
pre odporcu v 1. rade bola 16. decembra 2010 vratena ako neprevzata. Okresny sud
nasledne opakovane dorucoval zésielku s tym, Ze odporca v 1. rade si ju prevzal
22. decembra 2010 a svoje vyjadrenie k navrhu dorucil okresnému stdu po Ziadosti

o prediZenie lehoty na vyjadrenie aZ 28. januara 2011.

Okresny sud v pripise zo 17. decembra 2012 argumentuje tym, Ze prietahy
v namietanom konani vznikli v ddsledku dlhodobej praceneschopnosti zdkonnej sudkyne
atiez v dosledku odchodu siedmich sudcov z okresného sudu bez akejkol'vek nédhrady.
V tejto stvislosti Gstavny std poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz viackrat uviedol
(napr. I. US 23/03, L. US 141/03, 1I. US 153/06, 11I. US 399/2011), Ze personalne problémy
(dlhodobé praceneschopnost’ sudcu, zmeny zékonnych sudcov) a nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v¢as adekvatne opatrenia (m. m.

1. US 39/00, I. US 55/02, I11. US 399/2011).
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Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze okresny sid uskutoénil opatrenia smerujiice
k odstraneniu vzniknutych prietahov tym, ze prerozdelil spisy pévodne pridelené¢ JUDr. V.
podla § 51 ods. 4 zédkona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov a zakonnych sudcov opakovane upozornil 31.
oktobra 2011 a 19. septembra 2012 na povinnost’ konat’ vo veci plynulo a bez prietahov. Na
tomto zéklade ustavny sud Ciastoéne akceptuje argumentaciu okresného stdu v pripise zo
17. decembra 2012 (s. 6). Ustavny sud v tejto savislosti prihliadol tieZ na to, Ze sudcovi,
ktorému bola vec na zaklade prerozdelenia pridelend, je potrebné poskytnut’ primerany cas

na obozndmenie sa s obsahom spisu a na jeho prestudovanie.

Ustavny std prihliadol tiez na to, e od 12. oktobra 2012 doslo k naprave
v namietanom konani a okresny sud kona vo veci v zasade plynulo. Okresny sud uskutocnil
dve pojednavania — 10. decembra 2012 a 11. februara 2013, pri¢om toto pojednavanie bolo

odrocené na 8. april 2013.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, Ze neodévodnenou
necinnost'ou okresného sidu doslo v namietanom konani v obdobi od 28. januara 2011 do
12. oktébra 2012 k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jej prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto nalezu.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.
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Vzhl'adom na skutoCnost, Ze namietané konanie nebolo v c¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
okresnému sudu prikézal, aby v d’alSom konani vedenom pod sp. zn. 16 C 34/2010 konal

bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy moze ustavny sud zaroven na ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojho ustdleného pravneho ndzoru, podla ktorého cielom
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na

d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ka v staznosti ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadost'ucinenie
v sume 5 000 € vzhladom na ,, celkovii doterajsiu dizku prvostupriového konania (viac ako

3

33 mesiacov) a uz podanu opodstatnenu staznost na prietahy...”. Stazovatelka tiez
poukdzala na to, aky méd pre fiu vyznam predmet namietaného konania z hladiska

profesionalneho a osobného Zivota.

Pri ur€eni sumy primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financéné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic doterajSiu  dlzku namietaného konania, obdobie neoddvodnene;j
necinnosti, ako aj povahu veci ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude
priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1 000 € stazovatel'ke primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto néalezu).
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Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v shvislosti s jej pravnym
zastupovanim pravnym zastupcom. Za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2012
patri podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhldska*) odmena 127,16 €, Co spolu s reZijnym pausalom (7,63 €)
predstavuje odmenu za jeden ukon 134,79 €. Ustavny std priznal uhradu trov konania za
dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti)
v celkovej sume 269,58 € (2 x 134,79 €) a ulozil okresnému sudu povinnost’ uhradit’ trovy

konania na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (bod 4 tohto nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2013
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