SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 66/2018-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2018
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti Bazcom, a. s., Opletalova 55, Nové
Mésto, Praha 1, Ceskd republika, privne zastipenej spoloénostou BBH advokatska
kancelaria, s. r. 0., Such¢ Myto 1, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka Mgr. Ol'ga
Belatiova, vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 11 ods. 1 acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 2 R 1/2017 a jeho uznesenim z 27. oktobra 2017

a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Bazcom, a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
11. decembra 2017 osobne dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Bazcom, a. s. (d’alej
len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych



prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného stidu Presov (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 2

R 1/2017 a jeho uznesenim z 27. oktdbra 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je veritel’kou obchodnej spolocnosti BENE
Pharma s. r. 0. (d’alej len ,,d1znicka*). Zmluvou o tvere ¢. 507681036 zo 4. jula 2012 (d’alej
len ,,zmluva o uvere*) Metropolitni spofitelni druzstvo, Balbinova 22, Vinohrady, Praha 2,
Ceska republika (dalej len ,,povodny veritel), poskytlo dlzni¢ke tver vo vyske
130 000 000 CZK, ktorého istina nebola dodnes ani Ciasto¢ne splatend. Povodny veritel
pohl'adavku postipil obchodnej spolo¢nosti AB-CREDIT a. s., Opletalova 57, Nové Mésto,
Praha 1, Ceska republika. Nésledne ju tato obchodna spoloénost’ postupila obchodnej
spolo¢nosti CREDIS INVEST ALFA, s. r. o.,, Zamocka 30, Bratislava. Napokon bola
pohladavka postupend st'azovatelke.

Pohl'addvka je okrem iného zabezpecCena aj zaloZnym pravom k nehnutelnostiam
vo vyluénom vlastnictve dlznicky. Ide o nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese
Bratislava III, mestska Cast’ Vajnory, katastralne uzemie -, a su zapisané v katastri
nehnutelnosti na ||| GGG ko parc. ¢ - (zastavané plochy
a nadvoria — 3099 m?), parc. €. - (zastavané plochy a nadvoria — 4460 m?) a stavba
sup. ¢. - postavena na parc. €. - (predajno-skladovy objekt). Zalozné pravo
bolo zriadené na zdklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorenej medzi povodnym
veritel'om a dlznickou 4. jala 2012 a je zapisané na liste vlastnictva.

Po tom, ako staZovatelka, resp. jej pravni predchodcovia zaali pohladavku od
diZznicky aktivne vymahat’, tato zacala r6znymi Spekulativnymi argumentmi spochybniovat’
platnost zmluvy o tvere. Je vSak nesporné, Ze samotna dlznicka pohladavku dlhodobo
eviduje vo svojom uctovnictve ako ,kratkodobu p6zicku‘ a ¢o je eSte dolezitejsie, dlznicka
doteraz nikdy neuviedla, ze penazné plnenie zodpovedajuce Gveru zo zmluvy o uvere jej
nebolo zo strany povodného veritel'a poskytnuté.

DlIZnicka bola dlhodobo farmaceutickou spolo¢nost'ou zaoberajliicou sa realizovanim
projektov tykajucich sa vyskumu, vyvoja anajmid vyroby roznych druhov liekov,

vyzivovych doplnkov a kozmetickych pripravkov.



Po podani Zaloby pravneho predchodcu stazovatelky proti dlZnicke na Okresnom
sude Bratislava III o zaplatenie sumy 130 000 000 CZK s prisl. (konanie sa vedie pod
sp. zn. 26 Cb 436/2015 a bolo prerusené z dovodu restrukturalizacie dlzni¢ky) v tom Case
jediny spolo¢nik a konatel’ dlznicky - zalozil znova ako jediny spolo¢nik a konatel’
uplne nova farmaceuticka spolo¢nost VULM s. r. o. (dalej len ,,VULM®), ktora néasledne
de facto postupne a systematicky nahradila dlzni¢ku, pretoze do 7. februara 2017 sidlila na
rovnakej adrese ako dlznicka, prakticky prevzala obchodné meno dlZzni¢ky (od 7. februdra
2017 bolo obchodné meno dlznicky zmenené z VULM SK na meno BENE Pharma) vratane
loga a suvisiacich ochrannych zndmok, ide tiez o farmaceuticki spoloCnost’ s takmer
rovnakym predmetom ¢innosti ako dlZnicka, jedinym spolo¢nikom a konatelom VULM bol
- ana VULM bola z dlzni¢ky prevedend prakticky celéd jej podnikatel'ska ¢innost’
vratane registracii liekov potrebnych pre ich vyrobu, hnutel'nych veci, zasob, zamestnancov
apod. Inymi slovami, dlzni¢ka sa vObec netaji tym, Ze svoju dlhoro¢nii podnikatel'ski
¢innost’ ukoncila, resp. previedla na tretiu osobu (navySe s flou spriaznent) s udajnym
cielom transformécie na obchodnu spolo¢nost’, teda s cielom zacatia od zakladov odlisného
podnikania, nez aké bolo pre dlZnicku charakteristické od jej vzniku. Je zjavné, Ze
v spolo¢nosti dlzni¢ky neostalo ni¢, ¢o by bolo mozné restrukturalizovat’, lebo prakticky

cely podnik bol tesne pred povolenim restrukturalizicie prevedeny na tretiu osobu.

Dlznicka podala navrh na zalatie reStrukturalizaéného konania a uznesenim

okresného sudu sp. zn. 2 R 1/2017 z 23. marca 2017 bola jej restrukturalizacia povolena.

Stazovatel’ka v zdkonnej lehote prihlaskou z25. aprila 2017 uplatnila svoju
pohl'adavku do restrukturalizicie. Ako to uz bolo uvedené, jej pohl'adavka je zabezpecena
zaloZznym pravom k nehnutel'nostiam.

Restrukturalizacny spravca listom z 2. maja 2017 stazovatel'ke potvrdil, ze jej
zabezpecena pohl'adavka bola zapisana do zoznamu pohl'addvok.

Uznesenim okresného sudu €. k. 2 R 1/2017-87 z25. maja 2017 na navrh
reStrukturalizacného spravcu bolo urcené, Zze sa na zabezpecCovacie pravo stazovatelky
uplatnené prihlaSkou zabezpeCenej pohladdvky z25. aprila 2017 neprihliada. Toto

uznesenie nebolo stazovatel’ke dorucené.



Dna 5. juna 2017 bolo staZovatelke dorucené ozndmenie reStrukturalizaéného
spravcu z 31. maja 2017 o popreti nou prihldsenej zabezpecenej pohladavky v celom

rozsahu €o sa tyka pravneho dovodu, vysky a vymahatelnosti.

Stazovatel’ka 16. jina 2017 podala okresnému siudu Zalobu o urcenie nespornosti
pohladavky ¢o sa tyka pravneho dovodu, vysky, vymahatelnosti a zabezpecenia, teda
inciden¢nu Zalobu.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 R 1/2017-269 z 21. jana 2017 bolo vyslovené, Ze

sa stazovatel’ke nepriznava hlasovacie pravo a iné prava spojené s jej pohl'adavkami.

Na schodzi veritelov konanej 4. oktobra 2017 doSlo k schvaleniu
reStrukturalizacného planu.
Nasledne uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 R 1/2017-473 z 27. oktobra 2017 bol

reStrukturalizacny plan dlZznicky potvrdeny a reStrukturalizacia dlznicky sa ukondila.

Stcasny stav je taky, Ze stazovatelka ako zabezpeleny veritel s pohladdvkou
predstavujlicou len v istine sumu asi 4,9 mil. € (prijatie ktorej dlznicka nikdy nepoprela
a vedie ju vo svojom uctovnictve) ¢eli hrozbe, Ze jej pohl'adavka nebude uspokojena vébec
anavySe v dosledku Spekulativneho prevodu podniku dlZznicky a naslednej nezékonnej
reStrukturalizacie dlznicky dojde k odstraneniu zalozného prava stazovatel’ky a k predaju

nehnutelnosti tvoriacich jediny hodnotny majetok, ktory ostal vo vlastnictve dlznicky.

Podl'a nazoru stazovatelky reStrukturalizicia dlzni¢ky bola ocividne a hrubo
nezdkonnd a stazovatel’ka v d’alSom sumarizuje najzasadnejSie skuto¢nosti zakladajice
podla jej nazoru hrubli nezdkonnost’ restrukturalizacie dlznicky. Ide predovsetkym o to, Ze
nikdy neboli splnené zakladné predpoklady na povolenie reStrukturalizcie,
reStrukturalizacny posudok obsahuje zasadné chyby, reStrukturalizany spravca zavazne
porusil zdkonné povinnosti pri posudzovani prihlasky stazovatelky a pri jej popierani,
okrem toho existuje dovodné podozrenie z podvodného konania v rdmci reStrukturalizécie
dIznicky a napokon dlZnicka zaradila stazovatelku v ramci reStrukturalizaéného planu do

nespravnej skupiny veritel'ov.



V suvislosti s tvrdenym nenaplnenim zdkladnych predpokladov na povolenie
reStrukturalizacie poukazuje stazovatelka na to, Ze ucelom restrukturalizacie je zachovanie
podstatnej ¢asti podniku dlznika takym spdsobom, ktory umozni, aby jeho veritelia dosiahli
vyS§ie uspokojenie svojich pohladavok ako v pripade konkurzu. Ak teda ma
reStrukturalizacia slazit' svojmu ucelu, je nevyhnutné, aby podnik dlznika bol nadalej
prevadzkovany, ¢o je mozné iba za predpokladu, ze dlznik nebude zbaveny rozhodujuce;j
Casti majetku. Ak takyto predpoklad nie je mozné naplnit’, potom je nevyhnutné rieSenie
upadku dlZznika realizovat’ prostrednictvom konkurzu. Jednym z tkonov, ktoré musi
reStrukturalizany spravca pri vypracovavani reStrukturalizatného posudku vykonat,
je zistenie, ¢i mozno odovodnene predpokladat’ zachovanie aspon podstatnej casti
prevadzky podniku. Restrukturalizaciu zalozent iba na tom, Ze sa ukon¢i hlavna Cinnost’
prevadzky podniku a bude sa pokracovat’ iba vo vedl'ajSich ¢innostiach, reStrukturalizacny
spravca nesmie odporucit’. O to viac potom plati, Ze nemozno odporucit’ reStrukturaliziciu,
po ktorej dlznik nebude pokracovat’ ani vo vedlajSich ¢innostiach, ale svoje podnikanie
zalozi na ¢innostiach uplne novych. Tento zdkladny predpoklad v moznej realizovatel'nosti
reStrukturalizacie dlznicky nikdy nebol naplneny, ked’Ze nie je mozné zachovat’ prevadzku
podniku dlznicky, lebo prakticky cely podnik bol prevedeny na sesterski spoloc¢nost
a podnikatel'sky  plan  dlznicky  prezentovany v reStrukturalizacnom  posudku
a v reStrukturalizanom plane vychadza z nepravdivych skuto€nosti a neposkytuje ziadnu
zéaruku uspokojenia pohl'addvok veritelov. Ako podmienka povolenia restrukturalizacie je
v § 109 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*)
vyslovne formulovana poziadavka zachovania podstatnej casti prevadzky podniku, ktora
bude ekonomickym zakladom na uspokojovanie pohladdvok veritelov. Tato podmienka
v pripade dlZnicky nebola a ani nemdze byt splnend. Jej podnik nie je mozné zachovat’, lebo
dlZznicka cely podnik uz v minulosti previedla na tretiu osobu. Je preto zjavné, ze
v spolo¢nosti  dlznicky niet o reStrukturalizovat. Podla reStrukturalizaéného planu
podnikatel'sky plan spociva v realizovanej kape lukrativnych tzv. dossierov (receptur na
vyrobu liekov) sich naslednou registraciou a vyrobou uzmluvnych partnerov ako
obchodno-farmaceutickd spolo¢nost’ s minimom vlastnych zamestnancov, ktord vyuzila

ponuku lacnych ,outsourcovanych sluzieb“. Podla ndzoru staZovatel'ky tento



podnikatel'sky plan je nezmyselny a nemoZe poskytovat’ zaruku uspokojenia pohladavok
veritel'ov. Predmetné dossiery uz dlznicka v minulosti preukazatel'ne vlastnila a ich kiipna
cena bola absolutne neprimerand. Tvrdena kapa dossierov za odplatu vo vyske 8 190 000 €
bola iba ucelovym pravnym ukonom s ciel'om vytvorit’ obrovsku pohl'adavku voci dlznicke
a argumentaciu pre povolenie resStrukturalizacie, ¢o vSak vedie iba k ukrateniu uspokojenia
pohl'adavky stazovatelky, ktord s reStrukturalizaciou od zaciatku zisadne nesthlasila.

Pritom vysledok podnikatel’ského planu je zna¢ne neisty.

V suvislosti s tvrdenymi  zdsadnymi chybami reStrukturalizaéného posudku
stazovatel’ka uvadza, Ze tento je nekonzistentny, obsahuje viacero vzdjomne rozpornych
skutkovych tvrdeni, ktorych sucasnd pravdivost’ nie je logicky mozna, neobsahuje
podrobné, resp. pravdivé zhodnotenie viacerych pravnych ukonov dlznicky, pri ktorych
mozno predpokladat’ ich odporovatelnost’, v ¢asti 11 (podrobné zhodnotenie pravnych
ukonov dlzni¢ky so spriaznenymi osobami) obsahuje viacero zjavnych nespravnosti, nie je
v iom uvedené zalozné pravo stazovatel'ky k lietadlu a napokon absentuje hodnoverné
odovodnenie, preco v pripade povolenia restrukturalizacie mozno odovodnene predpokladat

vacsi rozsah uspokojenia veritel'ov ako v pripade vyhlasenia konkurzu.

V suvislosti s tvrdenymi zdvaznymi poruseniami povinnosti reStrukturalizacného
spravcu pri posudzovani a pri popierani prihlasky stazovatel'ky tato poukazuje najma na to,
ze reStrukturalizacny spravca najskor vystavil stazovatelke potvrdenie o spravnosti jej
prihlasky zabezpecenej pohl'adavky, avsak nasledne toto potvrdenie sam spochybnil tym, ze
prihlasku stazovatel'ky predlozil okresnému sudu s navrhom, aby sa na nu v rozsahu
zalozného prava neprihliadalo. Tymto nezdkonnym postupom hrubo zasiahol do pravnej
istoty stazovatel'ky. V rozpore so zakonom o konkurze postupoval aj pri popierani
pohladavky, ked’ pri jej spochybneni nekriticky prebral vSetky argumenty dlZznicky tykajtice
sa existencie a splatnosti pohladavky a tito poprel v celom rozsahu. Pritom popretie
pohladavky v celom rozsahu je zjavne absurdné a v o€ividnom rozpore s § 124 ods. 1
zékona o konkurze, a to najmi s oh'adom na to, Ze dlZznicka prijatie petiaznych prostriedkov
od pdvodného veritela nikdy nepoprela a eviduje tento zavdzok voci stazovatelke

vo svojom uctovnictve.



V stvislosti s tvrdenym dovodnym podozrenim z podvodného konania v ramci
reStrukturalizacie dlznicky poukazuje stazovatel’ka na to, Ze dossiery mala nadobudnut’ za
sumu 8 190 000 € zmluvou z 1. novembra 2016, hoci tento podnikatel'sky zadmer je
nezmyselny, neposkytuje zaruku wuspokojenia pohladavok veritelov a s najvacSou
pravdepodobnostou bola tato kuapa iba ucelovym pravnym Utkonom s cielom vytvorit
obrovsku pohladavku voc¢i dlznicke a argumentdciu pre povolenie reStrukturalizicie.
S ohl'adom na ¢asovanie a d’alSie okolnosti tykajuce sa podpisu zmluvy je pravdepodobné,
ze ide o odporovatelny pravny ukon. Restrukturalizacny sprdvca napriek tomu moznost
odporovatel'nosti neuplatnil a pohl'addvku predavajiceho zo zmluvy nepoprel. Znamena to,
ze z vlastnika tejto pohl'adavky sa stal v ramci reStrukturalizacie veritel’ s najva¢sim poctom
hlasovacich prav a najmd vd’aka nemu bol reStrukturalizaény plan schédzou veritelov
schvéleny. Vznikd dévodné podozrenie, ze ,ovladnutie“ reStrukturalizacie dlznicky
veritelom tejto pohladavky bolo dopredu naplanovanym podvodnym konanim majicim za
ciel’ vyluéne ukratenie uspokojenia pohl'adavky stazovatelky. DalSou viac ako podozrivou
skuto¢nostou je, Ze okrem pohladavky stazovatelky a pohladdvky z neuhradenej ceny
dossierov bola do reStrukturalizicie prihlasend uz len jedina pohl'addvka v zanedbatelne;j
vyske 3 499,32 €. Je preto pravdepodobné, ze dlZznicka pred zacatim reStrukturalizécie
vSetky svoje zavizky voci obchodnym partnerom vysporiadala, pripadne ich presunula do
sesterskej spoloc¢nosti VULM a nésledne za pomoci vykonStruovanej pohladavky z kupy
dossierov za asistencie reStrukturalizacného spravcu a neinnosti okresného sudu
zrealizovala nezakonnu reStrukturalizdciu s jedinym ucelom — zbavit sa pohladavky

stazovatel’ky a jej zdloZzného prava.

Stazovatelka v suvislosti s jej tvrdenym zaradenim do nespravnej skupiny veritelov
uvadza, Ze hoci bola prihlasené do restrukturalizacie so zabezpecenou pohl'adavkou, napriek
tomu namiesto do skupiny veritel'ov zabezpecenych pohl'adavok bola zaradend do skupiny
veritel'ov nezabezpecenych pohl'addvok. Stazovatelka nesuhlasi s hodnotenim jej prihlasky
ako nedostatoCnej a €o je eSte dolezitejSie urCenia existencie zalozného prava sa domaha
inciden¢nou zalobou. Ak v incidenénom konani uspeje a v sulade so zalobou bude urcené,
ze zédlozné pravo existuje a zabezpecuje pohladdvku stazovatel'ky, avSak medzitym

na zéklade restrukturalizacného planu uz zélozné pradvo nezvratitelne zanikne, bude tato



situdcia znamenat’ nezvratny a hruby zasah do jej prav. Plati preto, Ze pokial’ o incidencnej
zalobe nebude rozhodnuté, méa byt na stazovatel’ku nahliadané ako na popretého
zabezpecen¢ho veritela. Z tohto dovodu stazovatelka ziadostou z 26. septembra 2017
ziadala o zaradenie pohl'adavky do inej skupiny, nez akd vyplyvala z reStrukturalizacného
planu, ato o preradenie zo skupiny veritelov nezabezpecenych pohladavok do skupiny
veritel'ov zabezpecenych pohl'adavok. Napriek tomu vSak takto preradena nebola a hoci tato

skuto¢nost’ bola okresnému stidu znama, bol reStrukturalizacny plan uznesenim potvrdeny.

3. Podl'a ndzoru stazovatel’ky doSlo k poruSeniu jej oznaCenych prav procesnymi

pochybeniami okresného sudu.

Predovsetkym uznesenie okresného sudu €. k. 2 R 1/2017-473 z 27. oktobra 2017 nie
je dostatoénym spdsobom odovodnené, ato v ramci zdvaznych namietok, ktoré boli

uplatnené.

Dalej doglo k poruseniu prav stazovatelky tym, Ze sa neprihliadlo na jej zalozné
pravo. Restrukturalizacny spravca vydanim potvrdenia stazovatel’ke de facto uznal, Ze nema
pochybnosti o riadnom a v¢asnom prihldseni pohladavky a zalozného prava do
reStrukturalizacie, inak by totiz takéto potvrdenie nikdy nevydal. Tento zaver podporuje tiez
samotn¢ zapisanie pohladavky a zalozného prava do zoznamu pohladavok. Pritom podla
§ 26 ods. 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005
Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
do zoznamu pohl'adavok sa nezapisuje pohl'adavka uplatnena v prihlaske, ktora neobsahuje
zakladné nélezitosti podla zdkona (§ 29 ods. 1 a § 122 ods. 1 zdkona o konkurze). Ak by
teda reStrukturalizacny spravca nepovazoval pohladavku alebo zélozné pravo za riadne
a vCas prihlasené zddévodu chybajiucej zadkonnej nélezitosti prihlasky, resp. by mal
o riadnom a v€asnom prihldseni pohl'adavky a zalozného prava pochybnosti, pohl'adavku by
do zoznamu pohladdvok nezapisal. Po takomto tkone uZ nemozno tvrdit, Ze existuju
pochybnosti tykajice sa riadneho a v€asného prihlasenia pohladavky a zalozného prava,
a preto nebola splnena zékladna procesnd podmienka na vydanie rozhodnutia podla § 122

ods. 4 zakona o konkurze (existencia pochybnosti o prihlaske). Od zapisu pohl'adavky do



zoznamu pohladdvok a od vystavenia potvrdenia uz reStrukturalizacny spravca mohol
pohladavku a zaloZzné pravo rozporovat vylucne prostrednictvom inStititu popretia
pohladavky v zmysle § 124 zikona o konkurze. Dalej § 122 ods. 4 zikona o konkurze
umoziuje sudu rozhodnuat' len otom, ¢i sa na prihlasku prihliada alebo nie, a teda
neumoziiuje rozhodnut’ iba o Casti prihlasky, o Casti prihlaskou uplatnenej pohladavky,
pripadne iba o zabezpeceni pohl'adavky, teda tak ako to urobil okresny stid uznesenim ¢. k.
2 R 1/2017-87. Toto uznesenie je preto aj z tohto dovodu nezdkonné. StaZovatelka je
navySe presvedcCend, Ze v konani o podnete reStrukturalizacného spravcu podanom podla
§ 122 ods. 4 zékona o konkurze mala byt procesnou stranou a mala dostat’ moznost’ sa
k predmetnému podaniu vyjadrit pred vydanim wuznesenia. MoZno konStatovat, Ze
stazovatel’ke bola vydanim uznesenia ¢. k. 2 R 1/2017-87 odiiatd moznost” konat’ pred
sudom. Aj keby boli procesné podmienky vydania tohto uznesenia splnené (¢o stazovatel’ka
dorazne odmieta), absencia uvedenia vysky zabezpecenej sumy v prihlaS8ke zabezpecene]
pohladavky nema za nasledok riadne neuplatnenie zabezpeCovacieho prava, resp. to, ze sa
na zabezpeCovacie pravo neprihliada, lebo takyto zaver priamo nevyplyva zo Zziadneho
ustanovenia zakona o konkurze. Opacny zaver okresn¢ho sudu predstavuje nepripustny
formalizmus popierajici zmysel zdkona asamotného inStititu reStrukturalizacie.
Stazovatel’ka pritom predlozila spolu s prihlaS8kou fotokopiu zmluvy o zriadeni zalozného
prava, z ktorej zabezpeCend pohladavka jasne vyplyva. Ak aj napriek tomu okresny sud
nepovazuje zalozné pravo za riadne prihlasené, je takyto vyklad neadekvatne formalisticky,

nespravodlivy a v pravnom $tate nepripustny.

4. Stazovatel'ka pozaduje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo viastnit' majetok podla
Clanku 20 ods. 1 Ustavy SR, clanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a élanku 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim

Okresného sudu Presov zo dna 27.10.2017, ¢.k. 2R/1/2017-473, poruSené boli.



Uznesenie Okresnéeho sudu Presov zo dna 27.10.2017, ¢.k. 2R/1/2017-473 sa v celom
rozsahu zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Presov na dalsie konanie, aby v nej znovu
konal a rozhodol.

Okresny sud Presov je povinny uhradit stazovatelovi do 15 dni od dorucenia tohto

nalezu trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu. “

5. Napokon stazovatelka ziada, aby ustavny sud docasnym opatrenim odlozil

vykonatel'nost’ uznesenia okresného sudu €. k. 2 R 1/2017-473 z 27. oktobra 2017.
IL.

6. Z potvrdenia o zapise do zoznamu pohl'addvok sp. zn. 2 R 1/2017 z 2. maja 2017
vydaného reStrukturalizatnym spravcom vyplyva, ze na zdklade prihlasky dorucenej
27. aprila 2017 pod poradovym c¢islom pohladavky 1 bola 2. méaja 2017 zapisana do
zoznamu pohladdvok zabezpeCena pohladavka stazovatel’ky v celkovej sume (vratane

prislusenstva) 202 611 232,87 CZK.

7. Z uznesenia okresného stdu €. k. 2 R 1/2017-87 z 25. maja 2017 vyplyva, Ze na
zabezpecCovacie pravo stazovatelky vyplyvajiuce z prihlaSky dorucenej 27. aprila 2017 sa
neprihliada. Podla nazoru okresného stdu prihldska neobsahuje pri prihlasovanom
zabezpeCovacom prave zabezpeCent sumu (nevyplneny udaj). Pritom Specifikacia
zabezpeCenej sumy pohladavky patri pri uplatneni zabezpeCovacieho prava medzi

obligatorne naleZitosti prihlasky zabezpecenej pohl'adavky (§ 29 ods. 1 zdkona o konkurze).

8. Zoznadmenia reStrukturalizaného spravcu o popreti pohladavky sp. zn.
2R 1/2017 z31. maja 2017 adresovaného pravnej zastupkyni stazovatel’ky vyplyva, ze
v sulade s § 124 ods. 2 zakona o konkurze pohl'adavku zapisani v zozname pohl'adavok pod
¢. 2/1 spolu vo vyske 7498 287,73 € (prihlasent v CZK v sume 202 611 232,87 CZK)
popiera v celom rozsahu ¢o sa tyka pravneho ddévodu, vysSky a vymdhatelnosti, a to

z viacerych konkrétne uvedenych dévodov.

9. Zo zaloby stazovatel'ky ako zalobkyne proti dlznicke ako Zalovanej dorucenej

okresnému sudu 21. jina 2017 vedenej pod sp. zn. 2 Cbi 17/2017 (zdkonny sudca JUDr.
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Tomas§ Novak totozny so zakonnym sudcom v konani sp. zn. 2 R 1/2017) vyplyva, Ze
stazovatel’ka sa domaha urcenia, Ze jej pohl'adavka prihlasena do resStrukturalizacie dlznicky
je nespornd Co sa tyka poradia uspokojenia, pravneho dovodu, vysky 200 242 739,72 CZK
a vymahatelnosti v rovnakej vyske. Dalej Ziada uréit, Ze ide o pohladavku zabezpedent

zéloznym pravom s poradim uspokojenia 1.

10. Z uznesenia okresného sudu €. k. 2 R 1/2017-269 z 21. juna 2017 vyplyva, Ze sa
flou neprizndvaju stazovatel'ke ako veritelke hlasovacie prava a iné prava spojené s jej
pohladavkami. KedZe sa podla nazoru okresného sidu na zabezpecCovacie pravo
stazovatel’ky neprihliada, povazuje sa jej pohl'adavka za nezabezpedent. Nespliia preto
zakladné predpoklady uvedené v § 125 ods. 1 zakona o konkurze, kedZe nejde
o pohladavku priznani rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého by inak
bolo mozné nariadit’ vykon rozhodnutia alebo vykonat exektciu, ale ani o pohl'adavku,
v ktorej bolo uplatnené¢ zabezpeCovacie pravo registrované v registri zaloznych prav,
pripadne v osobitnom registri alebo zapisané v katastri nehnutelnosti. Prihlaska preto

nespia zakonné predpoklady na priznanie hlasovacich prav.

11. Z restrukturalizaéného planu dlznicky z 25. augusta 2017 vyplyva inter alia, Ze
stazovatel’ka je zaradena do skupiny pre nezabezpecené pohladavky, a to vzhl'adom na
uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 2 R 1/2017-87 z 25. méja 2017. Kedze dlznicka inych
zabezpeCenych veritelov nemd, v plane sa skupina pre zabezpefené pohladavky ani
nevytvara. Plan v zadsade zachovava sti¢asné pravne postavenie nezabezpecenych veritelov
z hl'adiska realizacie ich d’alSej vzajomnej kooperacie, ako 1 existencie ich sucasnych
pravnych vztahov za sucasnych podmienok. V zmysle planu pohl'adavky nezabezpecenych
veritel'ov v rozsahu 50 % z ich celku zaniknu odpustenim dlhu dlznicke, v désledku ¢oho

dIZnic¢ka bude plnit’ v rozsahu 50 %.

12. Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 2 R 1/2017-473 z 27. oktobra 2017, ktoré sa
stalo pravoplatnym 7. novembra 2017, vyplyva, Ze sa nim potvrdzuje reStrukturalizany
plan dlznicky, o ktorom hlasovala schvalovacia schodza 4. oktobra 2017. Zaroveii sa nim
kon¢i reStrukturalizacia dlzni¢ky. Podl'a nazoru okresného sudu boli splnené podmienky pre

potvrdenie reStrukturalizaéného pldnu a namietky uvedené staZovatelkou v jej pisomnom
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podani nie su dovodné. Veritelia na schvalovacej schddzi hlasovali za prijatie planu

potrebnou vac¢sinou pritomnych hlasov vo vSetkych skupinach.
I11.

13. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

15. Staznost treba povaZzovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri

predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu moznost porusenia
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oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m.m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

16. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

17. Jadrom namietok st’azovatel’ky je, ze k restrukturalizacii vobec nemalo ddjst’ pre
nesplnenie zakonnych podmienok, d’alej, Zze stazovatelka v rozpore so zdkonom bola
zaradend do nespravnej skupiny veritelov, kedZe bola povazovana v rozpore
so skutocnostou za nezabezpeceného veritel'a, a napokon sa nevzalo na zretel, Ze o flou

podanej incidencnej Zalobe nebolo este rozhodnuté.

18. Podl'a § 158 ods. 1 zédkona o konkurze ak sa podla planu mé plnit’ na popreta
Cast’ pohladavky, dlznik a preberajuca osoba su povinni spolo¢ne a nerozdielne zlozit
plnenie pripadajuce na popretu Cast’ pohl'adavky do sudnej alebo notarskej uschovy alebo
v celom rozsahu zabezpecit’ splnenie tohto plnenia majetkom do 30 dni od splatnosti tohto
plnenia; inak sa plan voci veritelovi vo vztahu k dotknutej popretej pohl'adavke stava
neucinnym.

Podl'a § 158 ods. 2 zdkona o konkurze plnenie zlozené do tischovy podl'a odseku 1 sa

uvolni v prospech veritel'a popretej pohladavky alebo jeho zlozitel'a podl'a rozhodnutia
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sudu, pripadne podl'a uznania popretej pohl'adavky dlZznikom bezodkladne po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, alebo po uznani popretej pohl'adavky dlznikom.

Podl'a § 158 ods. 3 zdkona o konkurze ak po zisteni popretej pohl'adavky je zjavné,
ze pohl'adavka bola zaradena do nespravnej skupiny, dlZnik a preberajuca osoba st povinni

spolo¢ne a nerozdielne doplatit’ rozdiel, o ktory bol veritel’ popretej pohl'adavky ukrateny.

19. Zcitovanych ustanoveni je predovSetkym zrejmé, ZzZe pokial veritelia
reStrukturalizany plan odsuhlasia, stid je opravneny tento plan potvrdit’ aj napriek tomu, Ze
prebichajiice incidenéné konanie nie je ukondené. Dalej mozno tieZ vyvodit, e pokial
nasledne bude veritel v incidenénom konani uspesny, dlznik bude zodpovedny za
uspokojenie jeho prav vyplyvajacich z popretej pohladavky, a to vratane pripadu, ak sa
zisti, ze popretd pohladavka bola zaradend do nespravnej skupiny. Inymi slovami,
do nespravnej skupiny zaradena popreta pohladavka veritel'a zostdva zachovana v pripade

jeho tspechu v inciden¢nom konani a dlznik je povinny uspokojit’ ju.

20. Za uvedeného stavu ustavny sud nepovazuje za potrebné do pravoplatného
uznesenia okresného sidu o potvrdeni reStrukturalizatného planu a o ukonceni konania

zasiahnut', a to bez vecného skimania dévodnosti uplatnenych namietok stazovatel’ky.

21. Odli$né je situdcia vo vztahu k otizke zaniku zaloZzného prava staZzovatel’ky
v dosledku veritelmi schvéaleného a sudom potvrdeného reStrukturalizatného planu.
V tomto smere stazovatel’ka namieta z viacerych ohladov spravnost’ postupu okresného
sudu a zdkonnost’ jeho uznesenia €. k. 2 R 1/2017-87 z 25. maja 2017.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka uvedené uznesenie okresného sudu st'aznostou
nenapadla, neprichddza ani do uvahy, aby sa ustavny sud dovodnostou namietok

smerujucich proti postupu a uzneseniu okresného sudu zaoberal.

22. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2018
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