SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 132/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., pre namietané porusenie jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 173/2007 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 10. decembra
2010 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 173/2007 o ochranu osobnosti a zaplatenie

nemajetkovej uymy.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze , Ziada sudcov Ustavného sidu, aby prestali
porusovat Ustavu Slovenskej republiky a aby prestali brutdlne persekuovat stazovatela
a odmietat jeho dévodné staznosti z tychto dévodov: 1) porusovat ¢l. 12 ods. 4 Ustavy SR...
2) porusovat cl. 19 ods. 1... 3) porusovat' ¢l. 26 ods. 1... Za takychto podmietok zo strany
Ustavného siudu, ktory zmaril circa 200 dévodnych staznosti za roky 2009 — 2010, len
z roztopase a pozicie moci a jej zneuzivania sudcami Ustavného siudu, podla ¢1. 32 Ustavy...
Ustavny sid sistavnym odmietanim dévodnych staznosti spésobuje D. B. chronickii
stressovu traumu — ktord bude vyhodnotena sudnymi znalcami a bude zakladnom pre
vymahanie nemajetkovej ujmy vo vyske 10 milionov EUR, nakolko poskodenie zdravia zo
strany sudov je evidentné a preukdzatelné avedie k dokonaniu justicnej vrazdy,

nevybavenim ani jedného podania, a ak, tak protizakonnym spésobom... .

Z obsahu st’aznosti d’alej vyplyva:

,1.A. Stazovatel podal Zalobu na Okresnom sude Bratislava Il dna 31. 07. 2007
sp. zn.: 16C/173/2007 proti organom cinnym v trestnom konani, ktoré odmietali konat
vo veci VP-3210/94 na OR PZ BA Il a na Okresnej prokurature BA Il sp. zn.: Pn 266/94
ktoré odstupom casu bolo zacaté na OR PZ BA IV a OP BA 1V ako sp. zn.: QUV-243/20-
2002-Pk od roku 2002... Organy cinné v trestnom konani teda rozhodovali protizakonne
a marili konanie neadekvatnym konanim, chranili zlocincov pred zodpovednostou a urdazali
poskodenych necinnostou a marenim ich zakladnych prav.

LB. Presne rovnakym sposobom maria trestné konanie ti isti proti S. (dalej len S.),
ktoré sa obohacovalo tym, Ze vybralo peniaze z fondu oprav bytového domu B., vo vyske
981.000,- Sk ku dnu 24. 05. 2007 s tvrdenim, Ze vSetky peniaze boli pouzité na opravy na

dome, co je loz, pretoze na dome boli vykonané len drobné opravy...



1.C. K dokazovaniu lupeze penazi z fondu oprdv potrebuje staZovatel dokazy —
faktury, zmluvy... a tieto nemozZe ziskat od S., lebo mu ich jednoducho nedaju, ale
prokurdtorka JUDr. V. C. odmieta konat pretoze som jej nedorucil také dokazy.

LD. Preto bola podana zZaloba 16C/173/2007, ale zakonna sudkyna rovnako odmieta
zabezpecit potrebné dokazy, hoci je to jej povinnost, rovnako sud nekona a je v zbytocnych
prietahoch, sud dokonca ukryva sudny spis pred stazovatelom?!!!!!

LE. Okresny sud Bratislava Il necinnostou umoznuje plynutie premlcacej lehoty
a takto... sa sud a Statne organy usiluju ochranit zlocincov pred trestnym konanim, ktoré je
cinnostou protizakonnou. Generdlny prokurdator sa vo veci neangazZuje a tak je
spolupdchatelom pachanej trestnej cinnosti S., ked trestné oznamenia proti S. podané
v minulosti od roku 2005 su vsetky rad radom odbijané proti zakonnym spésobom a teda aj

‘

protiustavnym spésobom a su marené zdkladné prava stazovatela.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

L ILA. Okresny sud Bratislava Il porusuje zakladné prava D. B. garantované ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, v konani 16C/173/2007.

IL.B. Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Bratislava II konat vo veci
16C/173/2007 bez dalsich prietahov a zabezpecit' dokazy pre spravodlivé sudne konanie,
bezodkladne.

I1.C. Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Bratislava II zaplatit D. B. satisfakciu
vo vyske 10.000 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti Nalezu Ustavného sidu...

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy aprédva na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 173/2007.

1. Ustavny std zo svojej rozhodovacej &innosti zistil, Ze o totoznych namietkach
stazovatel'a uz rozhodol uznesenim & k. II. US 258/09-6 z27. januara 2009, pri¢om
staznost’ stazovatela odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti,
¢o odovodnil tym, Ze ,,podanie staZzovatela... obsahovalo urazlivé vyroky na adresu sudu,
na sudcovsky stav, bolo dehonestujuce a obsahovalo neopodstatnené obvinenia s ndznakom
kriminalnej Cinnosti sudu®, a teda ,,spravanie stazovatela... mozno oznacit’ za zneuzitie

prava na podanie st'aznosti a je v rozpore s ucelom takého prava“.



Stazovatel’ bol zaroven obozndmeny aj s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava, ktory vyslovil: ,,V zdsade smie byt staznost’ odmietnutd ako neprijateI'nd podla
¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zalozenéd na nepravdivych faktoch, a rovnako
ak pouziva Gito¢ny, resp. hrubo urazlivy jazyk.“ (Rehék v. Ceska republika, No. 67208/01,
rozhodnutie z 18. méja 2004).

Vo svojej konStantnej judikatire Ustavny sud uz viackrat uviedol, Ze stcastou
zékonom predpisanych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podaného tstavnému stdu

je aj primeran slusnost’ vo vyjadrovani (napr. III. US 52/06, I11. US 49/07, 1I. US 28/09).

2. Pri predbeznom prerokovani opakovane podanej staznosti Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze aj tato obsahuje hrubo urazlivé vyroky, dehonestujice a neopodstatnené
obvinenia adresované v tomto pripade Gstavnému sidu. Ustavny sud je toho nazoru, Ze
stazovatel’ svojimi vyrokmi obsiahnutymi v staznosti prekroc¢il hranicu normalnej kritiky
a hrubo urazal Gstavny sud, €o je v rozpore s principom zachovavania elementarnej ucty
k jeho sudcom. Taktiez spravanie staZzovatel'a, ktor¢ho cielom je znevazit samotny Gstavny
sud, mozno oznacit’ za zneuzitie prava na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom

takéhoto prava.

Z obsahu vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 173/2007 ustavny sud zistil,
ze stazovatel (navrhovatel') uz v navrhu podanom okresnému stdu 31. jula 2007 na
ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy proti prokurdtorom Okresnej prokuratiry
Bratislava II a Krajskej prokuratiry v Bratislave, ako aj generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) oznacil tychto ako ,,stdto-
mafianov “, pricom takyto utocny ton a hrubo urdzlivy jazyk pouzival aj v d’alSom priebehu

konania, ked’ napriklad:

Dna 28. marca 2008 stazovatel' doplnil svoj navrh, pricom na adresu generalneho

prokuratora uviedol: ,, Tento clovek otvorene chrani zlo¢incov!*



Dna 7. maja 2008 stazovatel rozsiril navrh o d’alSiu prokuratorku, ktort oznacil ako

¢

., Sprostu ‘.

Dna 1. aprila 2010 stazovatel’ predlozil okresnému sudu ,,ndvrhy na doplnenie
sudneho spisu “, pricom uviedol, ze ,, Slovenska republika je skriminalizovany Stat, v ktorom
maju navrh kriminalnici, ktorym napomdhaju prokurdtori, vysetrovatelia a napokon aj
sudcovia... Stato-mafiani, zneuzivajiici moc brutdlne surovo odmietajii plnit si povinnosti,

vynucuju dokazy, ktoré Zalobca nemoze ziskat... *.

Dnia 29. marca 2010 sa konalo pojednédvanie, na ktorom bol pritomny generalny
prokurator. Stazovatel sa pojedndvania nezucastnil, hoci doruCenie mal vykazané.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito. Nasledne 1. aprila 2010 bolo okresnému sudu
dorucen¢ ospravedlnenie stazovatela z netiCasti na pojednéavani, v ktorom uviedol: ,, Sudna

€

znalkyna... je zlocinec, ktory zatajil v posudku brutdlne nasilie pachané na Zalobcovi... *

Vychadzajic z uvedenych okolnosti dan¢ho pripadu Gstavny sid hodnoti spravanie
stazovatel'a od zacatia konania vedené¢ho okresnym stidom ako také, ktoré je v rozpore
s cielom Obcianskeho sudneho poriadku vyplyvajicim z § 1, ateda ze postupom sudu
a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani mé byt zabezpefena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zakonov, na Cestné
plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osdb. Stazovatel’ sa svojim navrhom domaha
ochrany svojej osobnosti proti odporcom, ktorych (paradoxne) hrubo urdza a dehonestuje;
jeho hodnotiace komentare a pouZzivanie expresivnych vyrazov povazuje Ustavny sud za

neprimerané.

Ked’Ze stazovatel' v takomto spravani pokracoval aj v konani pred tustavnym siadom,
pri¢om na jeho neprijatel'nost’ bol stavnym stidom viackrat upozorneny, bola jeho st'aznost’
podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude odmietnutd pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti. Vzhladom na odmietnutie staznosti ustavny sud o d’alSich

navrhoch st’azovatel’a nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2011



