SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 343/2018-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ |G _, toho &asu v Ustave
na vykon vizby Zilina, zastpenej JUDr. Lenou Kozékovou, advokatska kancelaria, Mieru
282, Namestovo, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ podla
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tp 8/2018
a postupom Krajského sudu v Ziline a jeho uznesenim z 27. juna 2018 v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tpo 26/2018 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 30. jala 2018

dorucena staznost’ ||| GGG _, toho ¢asu v Ustave na vykon vézby

Zilina (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej JUDr. Lenou Kozakovou, advokatska

kancelaria, Mieru 282, Namestovo, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava



na osobnt slobodu podra &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®)
a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢ ) a ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Néamestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tp 8/2018
a postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad*) a jeho uznesenim z 27. jina

2018 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 26/2018.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze voci stazovatelke je vykondvané
vizobné trestné stihanie pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a ustanoveni § 172
ods. 1 pism. c), d) a ods. 2 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®). Stazovatel'ka bola vzatd do vizby
uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 Tp 8/2018 zo 7. jina 2018 z dovodov podla ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. a) ac) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Krajsky sud rozhodol o jej staznosti podane;j
proti prvostupiiovému rozhodnutiu uznesenim sp. zn. 2 Tpo 26/2018 z 27. jina 2018,
ktorym napadnuté rozhodnutie zrusil a rozhodol o vzati staZovatel’ky do vizby z dovodu

podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

3. Stazovatel'ka v staznosti adresovanej ustavnému studu dovodi: ,, StaZovatelka trva
na tom, ze jej vizba je nezakonnd, pretoze o jej staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Ndamestovo zo dna 07.06.2018, sp.zn.: 7Tp/8/2018 o vzati do vizby rozhodol Krajsky sud
v Ziline po uplynuti zdkonnych lehot v zmysle § 190 ods.3 a §192 ods.3 Trestného poriadku.
Stazovatelka je toho ndzoru, zZe ak Okresny sud Namestovo rozhodol uznesenim o jej vzati
do vizby dna 07.06.2018 mal v zmysle § 190 ods.3 Trestného poriadku zabezpecit
predlozenie spisu nadriadenému sudu na rozhodnutie najneskor v nasledujuci pracovny
deit. Zo stidneho spisu v§ak vyplyva, Ze tento bol Krajskému sidu v Ziline predlozeny az dia
21.06.2018, t .j. 14 dni od rozhodnutia. Takyto postup Okresného sudu Ndmestovo
nerespektoval poziadavku prednostného a urychleného rozhodovania o vizbe vyplhvajucu
z ¢l 17 ods.2 a 5 Ustavy SR. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze rovnako postup a rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline je nezdkonny, pretoze tento svojim rozhodnutim neodstranil

protipravny a ustavne nesuladny stav, ktory mal zistit' prieskumom postupu prvostupiového



sudu. Podla nazoru stazovatelky mal preto Krajsky sud v Ziline rozhodniit o jej prepusteni

(s

z vdzby na slobodu. *

4. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatelka ustavnému sudu
navrhuje, aby rozhodol o jej staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej
zékladného prava na osobnu slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy a jej prava
na slobodu a bezpecnost’ zaru¢ené¢ho ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tp 8/2018 a postupom krajského sudu
a jeho uznesenim z 27. juna 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 26/2018, uznesenie

krajského stidu zrusil a prikazal krajskému sudu prepustit’ ju na slobodu.
IL.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Stazovatel’ka v staZnosti adresovane] Gstavnému siidu namieta porusenie svojho
zékladného prava na osobnu slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a svojho prava
na slobodu a bezpecnost’ zaruceného ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru. Porusenie
oznacenych prav odovodnuje stazovatelka poruSenim poziadavky urychleného

rozhodovania pri tzv. prvotnom rozhodovani o vzati jej osoby do vizby.

8. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a sposobom, ktory
ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 17 ods. 3 tstavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu
mozno zadrzat' len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzana osoba musi byt ihned’
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskdr do 48 hodin a pri trestnych ¢inoch
terorizmu do 96 hodin prepustend na slobodu alebo odovzdané sudu. Sudca musi zadrzanu
osobu do 48 hodin a pri obzvlast' zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia
vypocut’ a rozhodnit’ o vdzbe alebo o jej prepusteni na slobodu. Podl'a €l. 17 ods. 5 ustavy
do vdzby mozZno vziat iba z dévodov a na cas ustanoveny zdkonom a na zéklade

rozhodnutia sudu.

9. Pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17 Gstavy a je v lom obsiahnuté aj
pravo obvineného byt ihned’ predvedeny pred sudcu, ktory posudi zakonnost' dévodov jeho
vidzby a nariadi prepustenie z vdzby, ak je vizba nezakonna (tzv. prvotny sudny prieskum
pozbavenia osobnej slobody védzbou). Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje

pravam vyplyvajiacim z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

10. Sudne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky, okrem
iného, aj na rychlost’ tohto preskimania. Plati to aj v pripade prvotného sudneho prieskumu
pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Poziadavka urychleného predvedenia pred sudcu
a urychleného preskimania dévodnosti vézby je vyjadrena a konkretizovana v ustanoveni
¢l. 17 ods. 3 tustavy, v zmysle ktorého je sudca rozhodujuci o vzati obvineného do vizby
v prvom stupni limitovany konkrétne vymedzenou lehotou, ked” musi do 48 hodin (resp.
do 72 hodin pri obzvlast zavaznych zloCinoch) od prevzatia vypocut’ zadrzanii osobu

a rozhodnut’ o jej vizbe, pripadne o jej prepusteni na slobodu, ak nezisti dovody vézby.



11. Z obsahu uznesenia okresného sudu sp. zn. 7 Tp 8/2018 zo 7. juna 2018, ktorym
bolo rozhodnuté o prvotnom vzati stazovatel’ky do vézby, vyplyva, ze stazovatel’ka bola
spolu s navrhom prislusného prokuritora na vzatie do vdzby prvostupnovému stdu
odovzdana 6. jina 2018 0 9.30 h, pricom okresny sid ju riadne vypocul a rozhodol o jej
vzati do vizby 7. juna 2018 0 9.47 h. Ustavou predpisana lehota, tak ako je uvedena
v predchddzajicom bode 9 tohto rozhodnutia, bola teda okresnym sudom rozhodujicim

o vizbe stazovatel’ky riadne dodrZana.

12. Stazovatelka sa domnieva, Ze na dal$i postup pri rozhodovani o jej vézbe,
resp. pri rozhodovani o staznosti, ktora podala proti prvostupniovému rozhodnutiu o jej
vzati do vdzby, mali byt aplikované § 190 ods. 3 a § 192 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.
V konkrétnosti sa stazovatel’ka domnieva, ze okresny sad mal ,,zabezpecit' predlozenie

spisu nadriadenému sudu na rozhodnutie najneskor v nasledujuci pracovny den .

13. Podl'a ustanoveni § 190 ods. 1 Trestného poriadku organ, proti ktorého uzneseniu
staznost’ smeruje, moze jej sam vyhoviet, ak sa zmena povodného uznesenia nedotkne prav
inej strany trestného konania. Ak ide o uznesenie policajta, ktoré¢ bolo vydané
s predchadzajicim sthlasom prokuratora alebo na jeho pokyn, moze policajt sdm st’aznosti
vyhoviet' len s predchddzajucim suhlasom prokuratora. Podl'a ustanoveni § 190 ods. 2
Trestného poriadku, ak lehota na podanie staznosti uz vSetkym opravnenym osobam
uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi vec na rozhodnutie a) policajt
prokuratorovi, ktory vykonava dozor nad zachovdvanim zdkonnosti v pripravnom konani,
a ak ide o st'aznost’ proti uzneseniu, ku ktorému tento prokurator dal suhlas alebo pokyn,
jeho prostrednictvom nadriadenému prokuratorovi, b) prokuréator alebo siid nadriadenému
prokuratorovi alebo sudu, c¢) vys$si sidny uradnik alebo stidny tajomnik predsedovi senatu
a v pripravnom konani sudcovi pre pripravné konanie, ktori maju pri tomto rozhodovani
postavenie nadriadeného organu, d) asistent prokuratora prokuratorovi, ktory vykonédva
alebo vykonaval dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani a ktory ma
pri tomto rozhodovani postavenie nadriadeného prokuratora. Podl'a § 190 ods. 3 Trestného
poriadku, ak bola podana staznost’ proti uzneseniu o nevzati obvinen¢ho do vizby, sudca
pre pripravné konanie bez meskania predlozi vec nadriadenému stidu na rozhodnutie, okrem

uznesenia o nevzati do vizby podla § 403. PredloZenie spisu zabezpeci sudca pre pripravné



konanie alebo na jeho ziadost' Policajny zbor najneskér v nasledujici pracovny de.
Rovnako sa postupuje, ak poda staznost’ obvineny proti uzneseniu o vzati do vézby
v konani podl'a § 204 ods. 1 alebo bola podand staznost’ proti uzneseniu o vdzbe, ak sud

alebo sudca pre pripravné konanie rozhoduje podla § 76 ods. 3 alebo 4.

14. Zo znenia citovanych ustanoveni Trestného poriadku (pozri predchadzajici bod
12 odovodnenia tohto rozhodnutia) a ich systematického vykladu uz na prvy pohl'ad jasne
vyplyva, Ze tvrdenie stazovatel'ky o zdkonom uloZenej povinnosti okresného sidu predlozit’
podanu staznost” nadriadenému stdu na rozhodnutie ,, najneskor v nasledujuci pracovny

den‘ je celkom zjavne nespravne.

15. VSeobecnymi ustanoveniami upravujucimi postup na predkladanie st'aznosti
(aj v pripade staznosti vo vdzobnych veciach) st ustanovenia § 190 ods. 2 Trestného
poriadku v zmysle ktorych prvostupniovy sud, ktory rozhodol vo vidzobnej veci, pokial’ sdm
nevyhovel uplatnenej staznosti, musi pockat’ na uplynutie zdkonom predpisanej lehoty
na podanie staznosti (§ 187 Trestného poriadku) u vsSetkych opravnenych subjektov.
V konkrétnom pripade stazovatel’ky uplatnila staznost’ hned’ po vyhlaseni prvostupiiového
rozhodnutia samotna st'azovatel’ka. Povinnostou okresného sudu vsak bolo, tak ako mu to
uklada zakon, pockat’ na uplynutie lehoty troch dni (plynucej od ozndmenia rozhodnutia) aj
u prokuratora ako opravnené¢ho subjektu (ktory by potencialne mohol napadniat’ vydané
rozhodnutie okresného sudu, aj ked’ bola stazovatel'ka vzatd do vdzby, ak by nesuhlasil
napr. s odoévodnenim védzobnych dbévodov, pripadne sinymi relevantnymi otdzkami
rieSenymi v rozhodnuti). Okresny sud teda zasadne nemohol postupovat’ podla predstav
stazovatel’ky a aplikovat’ ustanovenie § 190 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, ktoré je vo vzt'ahu
k citovanym ustanoveniam § 190 ods. 2 Trestného poriadku tUpravou Specidlnou,
aplikovatel'nou iba na Specifické, v nom uvedené pripady vdzobnych veci, medzi ktoré

nepatri posudzovany pripad st'azovatel’ky.

16. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud postupoval v sulade s €l. 17 ods. 3 Gstavy,
ked” vypocul stazovatelku a rozhodol o jej vdzbe v urenej lehote a nasledne v stlade
s relevantnou pravnou upravou, ktord sa vztahovala na vdzobnu vec stazovatel’ky (§ 190

ods. 2 Trestného poriadku), ked’ pockal jednak na uplynutie zdkonom predpisanej lehoty



na podanie st'aznosti (§ 187 Trestného poriadku) u vSetkych opravnenych subjektov, ako aj
na dorucenie pisomného odovodnenia staznosti stazovatel’ky, ktoré predlozila okresnému
sudu az 13. juna 2018, pricom v ustavne akceptovateI'nej dobe (s odstupom jedného tyzdia)

predloZil spisovy material spolu so staznost’ou na rozhodnutie krajskému stdu.

17. V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’
po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03). Vzhl'adom
na zaver ustavného sudu uvedeny v predchadzajicom bode rozhodnutia kvalifikuje tstavny

sud staznost’ stazovatel'’ky ako zjavne neopodstatnenu.

18. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud kvalifikuje staznost
stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju v zmysle § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol.

19. Ustavny sad vzhladom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2018



