SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 101/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ A. S., frsko, zastapené¢ho advokatom JUDr. D. M., S,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a préava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdod uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 2 Co 45/2010

z 8. decembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost A.S. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. marca 2011
doru¢end staznost’ A. S., Irsko (d’alej len ,,staZovatel™), zastapeného advokatom JUDr. D.
M., S., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len

,.krajsky sad*) sp. zn. 2 Co 45/2010 z 8. decembra 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 6 C 709/1999-133 z 28. februara 2008 bol st'azovatel’ uréeny
za otca maloletého S. B., a bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého v obdobi od 1.
aprila 2005 sumami uréenymi vo vyroku oznaceného rozsudku. Zaroven bol stazovatel

zaviazany zaplatit’ na ucet okresného sudu sumu 500 Sk.

Este pred vydanim oznaceného rozsudku okresny sud uznesenim
¢. k. 6 C 709/1999-112 z 25. januara 2008 ustanovil stazovatelovi za opatrovnicku
JUDr. N. P., vysSiu sudnu tradnicku (d’alej len ,,opatrovni¢ka®). Opatrovnicka sa proti
rozsudku okresné¢ho sudu z28. februara 2008 neodvolala, apreto tento nadobudol

pravoplatnost’ 22. aprila 2008.

Stazovatel' podal proti oznaenému rozsudku okresn¢ho sidu 8. marca 2010
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim tak, ze ho odmietol
z dovodu, Ze bolo podané oneskorene; namietané uznesenie krajského stidu bolo pravnemu

zastupcovi stazovatel’a dorucené 19. januara 2011.

Stazovatel’ tvrdi, Ze v konani pred okresnym sidom neboli splnené podmienky na
ustanovenie opatrovnicky v zmysle § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ked'Ze okresny sud nevynalozZil dostatocné a zakonom predpokladané usilie na
zistenie pobytu stazovatel'a a nedostatocne presetril okolnosti pobytu stazovatel'a. Okolnost’
neznameho pobytu Gc¢astnika konania sa musi vZdy hodnoverne preukazat’ a tato povinnost’
zatazuje sud, ktory musi vycerpat vSetky moznosti na zistenie, €i je pobyt ucastnika
skutone neznamy. Stazovatel sa domnieva, Ze v jeho pripade okresny sud takto
nepostupoval. NavySe stazovatel zastava nazor, Ze okresny sud, ak sa uz rozhodol
postupovat’ v zmysle § 29 ods. 2 OSP, mal mu za opatrovnika ustanovit’ nieckoho z jeho

rodiny, pripadne obec.



Stazovatel' v nadvdznosti na uvedené tvrdi, ze ,, Tym, Ze sud ako opatrovnika
ustanovil svoju zamestnankynu, znemoznil zalovanému ucast' v konani a moznost domoct sa

‘

svojich prav. “.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sad tym, ze za datum dorucenia rozsudku
okresného sudu povazoval jeho dorucenie opatrovnicke, a nie aZz jeho dorucenie
stazovatel'ovi v roku 2010, v dosledku ¢oho odmietol odvolanie podané stazovatel'om ako

oneskorene podané, zasiahol nepripustnym sposobom do jeho zakladnych prav.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
acl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a jeho pravo na
moznost konat pred sidom zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR uznesenim Krajského sidu
v Presove sp. zn. 2 Co/45/2010 zo dna 8. decembra 2010 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Co/45/2010 zo dna 8. decembra
2010 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 314,18 EUR,
ktoru je Krajsky sud v Presove povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. D.

‘

M., advokdta, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok stazovatela spo¢iva v tom, Ze nespravnym postupom okresného
sudu, ktory mu v konani bez splnenia zakonnych podmienok ustanovil opatrovnicku, bola
stazovatel'ovi odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Rovnakého pochybenia sa dopustil aj
krajsky sud, ktory akceptoval ustanovenie opatrovnicky stazovatelovi okresnym stdom,
ked’ze povazoval odvolanie podané st'azovatelom za oneskorene podané, pricom vychadzal
zdatumu dorucenia predmetného rozsudku okresného sudu z28. februara 2008
opatrovnicke, a nie stazovatel'ovi, ¢im aj krajsky sud odnal stazovatelovi moznost’ konat

pred stdom.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom siudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Podl'a § 238 ods. 4 OSP dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o ur€eni rodicovstva, o zapreti

rodicovstva alebo o osvojeni.

Ustavny siud na okresnom sude zistil, Ze stazovatel nepodal proti uzneseniu

krajského stidu sp. zn. 2 Co 45/2010 z 8. decembra 2010 dovolanie.



V ustanoveni § 237 OSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého
stupna zavaznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu; pokial’ sa v konani vyskytne niektora z tychto procesnych
vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak tento opravny
prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia je tak zalozena
na principe univerzality, o znamend, Ze dovolanim mozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sidu bez ohladu na povahu, resp. predmet konania. NavySe, zaver
o pripustnosti dovolania v danom pripade podporuje aj text § 238 ods. 4 OSP, ked’ze islo

o konanie, v ktorom sa rozhodovalo o urceni rodicovstva (otcovstva).

Z uvedeného zjavne vyplyva, ze ak stazovatel’ zastdval nazor, ze postupom krajského
sudu v spojeni s postupom okresné¢ho sudu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom, mal
moZnost’ napadnut’ namietané uznesenie krajského sudu v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1
OSP) dovolanim podl'a § 237 OSP z dovodu, ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 237
pism. f) OSP. Ak stazovatel proti namietanému uzneseniu krajského sidu dovolanie
nepodal, nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav

a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny.

Meritorne preskimanie staZnosti stazovatela Ustavnym sidom v situacii, ked’
stazovatel’ nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zékladnych prav, ktory mu zakon
ucinne poskytuje, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol a mal, by bolo porusenim
principu subsidiarity ako staZnostného atribitu vzt'ahu medzi Gstavnym sudom a ststavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o staznostiach podla ¢1. 127 ods. 1

ustavy.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatel'a z dovodu nepripustnosti (§ 25 ods. 2 v spojeni § 53 ods. 1

zékona o Gstavnom sude).

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat sa

d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. marca 2011



