SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 444/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2014
predbezne prerokoval st'aznosti Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitel'a HOOS, Namestie
legionarov 5, PreSov, zastlipené¢ho advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Advokatska
kancelaria, J. Krala 5/A, Lucenec, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na sdnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 626/2013
a jeho uznesenim z 27. januara 2014 a postupom Krajského sudu v Trencine v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Co 320/2014 a jeho uznesenim z 31. marca 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznosti Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS vedené pod sp. zn.
Rvp 5736/2014 a sp. zn. Rvp 7909/2014 spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude dalej
vedené pod sp. zn. I11. US 444/2014.

2. Staznosti Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS odmieta

pre nepripustnost’.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) boli 15. maja 2014
al. jula 2014 dorucené staznosti Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
Namestie legionéarov 5, PreSov (d’alej len ,,stazovatel*), ktorymi namieta porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 626/2013 a jeho uznesenim
¢. k. 14 Co 626/2013-128 z 27. januara 2014 a postupom Krajského sudu v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 320/2014 a jeho uznesenim ¢. k. 4 Co 320/2014-114
z 31. marca 2014.

1. Zo staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp. 5736/2014 vyplyva, Ze stazovatel’, ktory je
,obcianskym zdruzenim zaloZzenym v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktorého predmetom cinnosti je ochrana prav spotrebitela
podla uvedeného zdkona®,  vstipil na zdklade zdkonného splnomocnenia daného
ustanovenim § 93 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) v pozicii vedl'ajSieho ti¢astnika na strane zalovaného
do sudneho konania vedené¢ho Okresnym sidom Lucenec pod sp. zn. 5 Ro 297/2012.

Predmetom konania na Okresnom sude Lucenec bolo uplatiiovanie financného
plnenia zo spotrebitel'ského uveru v sume 108,34 € proti spotrebitel'ovi — fyzickej osobe.

Stazovatel' vstipil do predmetného stdneho konania ,, elektronickym podanim
podpisanym zarucenym elektronickym podpisom (C. el. podania 0901891312) adresovanym
prvostupniovemu sudu, ktorym zdroven poZziadalo o dorucenie Zalobného ndvrhu a jeho
priloh za ucelom posudenia dovodnosti naroku “.

Okresny sud Lucenec 6. septembra 2012 rozhodol vo veci platobnym rozkazom
¢. k.5 Ro 297/2012-21, ktorym zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu

aj na thradu trov konania. Predmetny platobny rozkaz bol stazovatelovi doruceny



23. oktoébra 2012 spolu so zalobnym navrhom a jeho prilohami. Stazovatel' ,,v pozicii
vedlajsieho intervenienta podal proti vydanému platobnému rozkazu v zakonnej 15 dnovej
lehote ustanovenej § 172 ods. 1 OSP dna 23. 10.2012 odpor“, v ktorom namietal, ze
platobny rozkaz ,,nemal byt'v zmysle § 172 ods. 9 OSP vydany“ s ohl'adom na neprijatelné
zmluvné podmienky obsiahnuté ,,v prdavnom titule, z ktorého Zalobca odvodzoval svoj
narok. Dalej poukdzal na nekalost obchodnej praktiky v podobe Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a wuznani zavizku a zdroven vzmiesol ndamietku premlcania
uplatneného naroku. *.

Stazovatel' poukazal aj na skuto¢nost, ze odpor podal vo ,,vyraznom casovom
predstihu, ked Zalovana prevzala platobny rozkaz dna 16.01.2013, teda pred pociatkom
plynutia lehoty na podanie odporu samotnej zalovanej “.

Okresny sid Lucenec uznesenim €. k. 5 Ro 297/2012-95 z 18. aprila 2013 odpor
stazovatel'a odmietol ako podany neopravnenou osobou.

Proti uzneseniu Okresného sidu Lucenec podal stazovatel’ 9. maja 2013 odvolanie,
ktorym sa domdhal zruSenia predmetného uznesenia. Opidtovne poukdzal na nemoznost
vydania platobného rozkazu s poukazom na ustanovenie § 172 ods. 9 OSP. Uvedentu vec
teda vobec nebolo mozné vybavovat’ v rozkaznom konani a za daného stavu podla jeho
nazoru neprichiddzala do ivahy ani polemika o opravneni vedlajSieho ucastnika na podanie
odporu. Zdoraznil svoje opravnenie vstupit do konania aj v Stddiu sudneho konania,
v ktorom sa rozhoduje o vydani platobného rozkazu a opravneniach zhodnych s hlavnym
ucastnikom, ktorého v konani podporuje.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 14 Co 626/2013-128 z 27. januéra
2014 uznesenie Okresného sudu Lucenec potvrdil a stazovatel'a zaviazal na nédhradu trov

odvolacieho konania.

2. V staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp. 7909/2014 stazovatel’ uvadza, ze ,,za ucelom
ochrany zalovaného spotrebitela” vstapil v pozicii vedlajSiecho ucastnika do sudneho
konania vedeného Okresnym stidom Prievidza pod sp. zn. 15 Ro 1/2012. Zaloba spolu
s prilohami bola stazovatel'ovi dorucena 9. oktobra 2012. Zarovenn mu bol Okresnym sudom
Prievidza doruceny platobny rozkaz ¢. k. 15 Ro 1/2012-29 z 3. februara 2012, proti ktorému
stazovatel' podal ,,v zdkonnej 15 dnovej lehote®, konkrétne 9. oktobra 2012 odpor.



V podanom odpore namietol stazovatel skutoCnost, ze , platobny rozkaz nemal byt
vzmysle § 172 ods. 9 OSP vydany s ohladom na neprijatelné zmluvné podmienky
obsiahnuté v pravnom titule, z ktorého Zalobca odvodzoval svoj narok. Dalej poukdzal
na relevantnu spotrebitelsku upravu a zaroven vzniesol namietku premlcania uplatneného
naroku. *“.

Stazovatel'ovi bolo 12. aprila 2013 dorucené uznesenie Okresného sudu Prievidza
¢. k. 12 C 273/2012-70 z 5. februara 2013, ktorym ,,bolo v konani pripustené vedlajsie
ucastnictvo na strane odporcu v osobe stazovatela. Predmetné rozhodnutie bolo v konani
vydané na zaklade namietky nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva zo strany zalobcu
dorucenej prvostupnovemu sudu 3. decembra 2012. “.

Na zaklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodoval Krajsky sad v Trencine, ktory
uznesenim €. k. 4 Co 320/2014-114 z 31. marca 2014 zmenil uznesenie Okresného sudu
Prievidza tak, Ze vedl'ajSie ucastnictvo na strane odporcu v osobe st'azovatela nepripustil.

V oboch posudzovanych staznostiach nésledne stazovatel v zdsade zhodnym
sposobom argumentoval proti napadnutym rozhodnutiam Krajského sudu v Banskej

Bystrici a Krajského stdu v Trencine (d’alej tieZ , krajskeé sudy*).

3. Obidva napadnuté rozhodnutia krajskych sidov sa podla nazoru stazovatela
opieraju o vyklad procesnopravnych noriem, ktory ,, popiera zmysel a ucel pravnej upravy

v ustanoveniach § 93 ods. 2 a § 93 ods. 4 veta prva OSP“.

Stazovatel’ poukazal na to, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici svoje rozhodnutie oprel
najmd o pravny nazor NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*)
vyjadreny v jeho uzneseni sp. zn. 7 Cdo 135/2013 z 21. oktobra 2013, podla ktorého
,.zmyslom vedlajsSieho ucastnictva je pomoc v spore niektorému z ucastnikov, v danej veci
odporcovi. Vzhladom na charakter tohto konkrétneho konania ide o spotrebitelskii vec, teda
motivom vedlajsieho ucastnika je predmet jeho cinnosti ochrana prav spotrebitela. Ucinky
vzniku vedlajSieho ucastnictva vsak mozu nastat len v konani v ktorom sa moze naplnit jeho
obsah a ucel, a to je zasadne sporove konanie. Neplati pre také Stadium sporového konania,
v ktorom sud rozhoduje v tzv. skratenom konani, ktoré ma svoje vyrazné odlisnosti, kedZe sa
realizuje bez nariadenia pojednavania a bez dokazovania vo viastnom zmysle slova. Pokial’

je odporca v skratenom konani uplne necinny, nemoze procesne namiesto neho konat iny



subjekt domdhajuci sa vstupu do konania na jeho strane ako vedlajsi ucastnik. Vstupom
takehoto subjektu do konania sa nemoze naplnit zmysel vedlajsieho ucastnictva, ktorym je
pomoc v spore. “. Stazovatel’ namieta tieZ konstatovanie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
podla ktorého ako vedl'ajsi u€astnik nebol opravneny na podanie odporu, ked’ze ,, procesnd

uprava priznava pravo podat odpor vyslovne len odporcovi (§174 O.s.p.) ““.

Vo vztahu k dovodom uznesenia Krajského sidu v Trencine stazovatel namieta
najmd tu Cast odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej odvolaci sud uviedol, ze
«v danej veci ucinky vedlajsieho ucastnictva v Stadiu tzv. skrateného konania nenastali.
Ak teda Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS... svojim podanim dorucenym sudu
prveho stupnia dna 26.09.2012 oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik
na podporu odporcu, nenastali urobenim tohto ukonu ucinky vzniku jeho vedlajsieho
ucastnictva a nebol tu teda procesne relevantny dovod na to, aby mu sud prvého stupna
dorucil platobny rozkaz. Ak napriek tomu bolo tak urobené, nevznikli v suvislosti s tymto
dorucenim Ziadne procesné nasledky. ,, Zacatie sporového konania v zmysle § 174 ods. 2
O.s.p. véasnym podanim odoévodneného odporu moze iniciovat len odporca, nie aj tretia
osoba, ktora sa nestala procesne ucinnym sposobom /vedlajsim/ ucastnikom konania.
Len odporca disponuje oprdavnenim dan procesne vyznamny podnet na pokracovanie
v konani, v ktorom sa potom, okrem inych, uplatni prejednacia zasada a zdsada
kontradiktornosti. Iba odporca rozhoduje o tom, ¢i mieni v spore pokracovat a je vylucne

na jeho voli, ¢i poda odpor proti platobnému rozkazu.».

Stazovatel’ polemizuje so zavermi oboch odvolacich sudov, ked podla jeho nézoru
,ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. priamo legitimuje na ucast' v sudnom konani obcianske
zdruzenie, ktorého predmetom cinnosti je ochrana prdv spotrebitela”, priCcom stanovisko
formulované v oboch pripadoch krajskymi sadmi ,,priamo popiera vymedzenu zdakonnu

upravu a odnima pravo na pristup k sudu vedlajsiemu ucastnikovi*.

Stazovatel' tvrdi, Ze v dosledku vykladu zikona uplatneného konajucimi
vSeobecnymi sudmi ,, vedlajsi ucastnik, ktorého predmetom cinnosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), nemoze poskytnut

ochranu zalovanému spotrebitelovi najmd za situdcie, ked vseobecny sud v rozpore



s ustanovenim § 172 ods. 9 OSP vydal platobny rozkaz. Uvddzany postup je zdroven

popretim zmyslu a pravnej upravy Europskej unie smerujucej k ochrane spotrebitelov. “.

V casti IV oboch staznosti stazovatel predkladd vyklad dotknutych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku odlisny od vykladu uplatneného konajucimi krajskymi
sudmi a vyjadruje nazor, podla ktorého ,,i ked” Obciansky sudny poriadok v ust. § 172
O. 5. p. pripusta moznost rozhodnut' o takejto veci v skratenom konani za predpokladu
splnenia podmienok v nom ustanovenych, nie je mozZné konStatovat, Ze konanie
pred vydanim platobného rozkazu je konanim nesporovym. Sporové konanie zacina
podanim navrhu vo veci samej a tym je aj navrh na vydanie platobného rozkazu. Vzhladom
na tieto skutocnosti je preto nutné konStatovat, Ze vedlajsi ucastnik mozZe vstupit
do sporového konania kedykolvek aj v rozkaznom konani do vydania platobného rozkazu...
Pokial’ je potom ucelom ustanovenia § 93 ods. 2 v spojeni s § 93 ods. 4 O. s. p. zvysit
ochranu urcitych subjektov prostrednictvom pravnickych osob, ktorych predmetom cinnosti
je prave ochrana zaujmov tychto subjektov, nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze je v sulade
s uvedenym ucelom prdvnej upravy uvedenym pravmnickym osobam zabezpecit ucinné
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pravne prostriedky ochrany, ktoré by mohli v prospech chranenych subjektov vyuzit. .

Stazovatel' v staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 5736/2014 napokon explicitne
vyjadruje nazor, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim postupom a rozhodnutim porusil
najmi jeho ,, prdvo na pristup k sudu... zaroven svojim rozhodnutim vyvolal stav denegatio
iustitiae “, preto navrhuje vo veci vydat’ tento nalez:

1. Zakladné pravo Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozhodnutim Krajskéeho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/626/2013-128
zo dna 27.01.2014 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/626/2013-128 zo dna
27.01.2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit Zdruzeniu na ochranu obcana
spotrebitela HOOS trovy prdavneho zastupenia v sume 340,90 € (slovom tristostyridsat’ eur

3

a devdtdesiat centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata.



V staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 7909/2014 navrhol st'azovatel’ rozhodnut’ tymto
nalezom:

1. Zdkladné pravo Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 320/2014-114 zo dna
31.03.2014 porusené boli.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 320/2014-114 zo dna
31.03.2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit Zdruzeniu na ochranu obcana
spotrebitela HOOS trovy pravneho zastupenia v sume 340,90 € (slovom tristostyridsat eur

‘

a devdtdesiat centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata.
I1.

Podrla ustanovenia § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 112 ods. 1 OSP mdze tstavny sud v zadujme hospodarnosti
konania spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo

sa tykaju tych istych ucastnikov.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ namieta na stuvisiacom skutkovom a pravnom
zaklade poruSenie zdkladnych prav zarucenych €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V staznostiach stazovatel’ zhodne argumentuje, ze konajuce krajské sudy
v dosledku aplikacie ustavne nekonformného a arbitrarneho vykladu relevantnych

procesnopravnych noriem “ zasiahli do jeho ,, prdva na pristup k sudu “.



Sticasne napokon stazovatel' v staznostiach navrhuje, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jeho oznaCenych prav podla tstavy a dohovoru, a Ziada zruSenie namietanych

rozhodnuti krajskych sudov.

Ustavny sud so zretelom na pravnu a skutkovu stuvislost’ oboch st'aznosti rozhodol

o ich spojeni na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
III.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

’

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, ze ustavny sud moze
konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznostami,
ak sa stazovatel nemdze v sicasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu
zékon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd

teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, I1I. US 114/2010).

Néamietky stazovatela obsiahnuté v jeho staznostiach podanych ustavnému stdu

taziskovo smeruju k tvrdeniu, ze v jeho pripade bolo porusené jeho ,,pravo na pristup



k sudu“, a teda je mozné¢ ich obsah stotoznit’ s ddvodom pripustnosti dovolania podla § 237

pism. f) OSP.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat

pred sidom.

Ustavny sid dopytom na Okresnom sude Lu¢enec a na Okresnom side Prievidza
zistil, ze stazovatel’ v oboch pripadoch podal proti staznostou napadnutym rozhodnutiam

dovolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

Podl'a nazoru ustavného sudu ma v danom pripade pravomoc poskytnit’ ochranu
oznacenym pravam stazovatela najprv a predovSetkym najvys$si sud ako sid dovolaci
(k podobnym zaverom uz ustavny sud dospel vo veciach napr. m. m. III. US 114/2010,

II. US 199/2010, IIL. US 462/2011).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze staZovatel' svoje ndmietky uplatnil v staZznostiach
podanych ustavnému sudu, pricom v ¢ase rozhodovania stavného sidu nie je dovolacie
konanie eSte skonc¢ené, bolo dovodné obe staznosti odmietnut’ pre ich pred€asnost’, pretoze
o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatel’ namieta, bude eSte rozhodovat’
najvyssi sud ako sud dovolaci. Podanie dovolania a subeZzne s nim aj podanie st'aznosti
ustavnému sudu navodzuje situdciu, ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje
pravomoc ustavného sudu, ale iba v Case do rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani. Tejto
situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’
nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,

ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010), Ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej
staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.
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Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj tvahou, aké dosledky bude
mat" pre stazovatela pripadné posudenie dovolania najvy$sim stdom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu a ind pravnu ochranu zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy konStatuje, Ze
v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota
na podanie staznosti Ustavnému sudu povaZzovand za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicim pravoplatnym uzneseniam Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 14 Co 626/2013-128 z 27. januara 2014 a Krajského siudu v Trencine
¢. k. 4 Co 320/2014-114 z 31. marca 2014 (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa uz Gstavny sud nezaoberal d’alSimi
nadvrhmi formulovanymi staZovatelom v petite staznosti (ndvrh na odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia, zruSenie napadnutého uznesenia, navrh

na priznanie nahrady trov konania, navrh na priznanie finanéného zadost'ucinenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jala 2014
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