SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 100/05-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktdbra 2005
v senate zloZenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észérosa prerokoval prijata staznost’ J. W., S.,aB.W.,,S., zastapenych advokatkou JUDr.
G. C., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského

sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-38 Cb 862/92 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-38 Cb 862/92
porusil zékladné pravo J. W. aB. W., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov, zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-38 Cb 862/92

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.J.W.aB. W.priznéava primerané finan¢né zadostucinenie kazdému v sume po
30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré¢ je Krajsky std v Bratislave

povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.]J. W. aB. W. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 7 953 Sk
(slovom sedemtisicdevit'stopdtdesiattri slovenskych koran), ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na tdet advokatky JUDr. G. C., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 9. juna
2005 ¢&. k. 1. US 100/05-8 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalSie konanie staznost’ J. W., S, aB. W, S. (dalej aj
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. Z-2-38 Cb 862/92 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1. 1. Stazovatelia boli v predmetnom konani pred ustavnym sidom povodne
zastipeni advokatkou JUDr. B. T., K., avSak 31. augusta 2005 dorucili ustavnému stdu
plnomocenstvo, ktorym na ich zastupovanie vtomto konani pred ustavnym sudom
splnomocnili advokatku JUDr. G. C., B.

1. 2. Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze: ,, Zalobou zo diia 17. 9. 1992 si
navrhovatelia uplatnili zaplatenie sumy 107 500.- Sk istiny s prisluSenstvom z titulu
neopravneneho majetkového prospechu, ktory podla navrhovatelov odporca ziskal na ich
ukor, kedZe doslo k bezzmluvnej dodavke zo strany navrhovatelov, ktoré odporca prijal
a takto poskytnuté plnenie dalej fakturoval investorovi, ktory fakturované prdace zaplatil
odporcovi, ale tento tieto peniaze navrhovatelom nezaplatil. *

Zo staznosti d’alej vyplynulo, Ze v predmetnej veci bolo uZ viackrat rozhodnuté pred
vSeobecnymi sudmi, avsak ,,odporca podal odvolanie na zdklade ktorého Najvyssi sud SR
Bratislava pod ¢. Obdo V 88/2000 zo dna 28. 11. 2001 zrusil rozsudok a vec vratil

Krajskému sudu Bratislava. Od tohto casu k novému rozhodnutiu sudu nedoslo. (...) Dna



14. 7. 2004 wurguje pravny zdastupca zalobcov sud, aby vwtycil pojednavanie, kedzZe
16. 2. 2004 nebolo vo veci jednané. (...) Napriek tymto skutocnostiam nebolo vo veci
vytycené pojednavanie a sud nevykonal ani navrhované dokazovanie.

Vyssie uvedeny postup sidu povazujem za neumerne zdlhavy, ktory je v rozpore
s platnym pravom bez akejkolvek snahy vec meritorne ukoncit.

Som toho nazoru, ze postupom sudu bolo porusené moje pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, pricom samotny spor trva uz viac ako Sest rokov a je nezlucitelny
s ustanovenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Tato zdlhavost konania predlzuje stav prdavnej neistoty miia ako navrhovatela do
takej miery, Ze moje prdvo na sudnu ochranu sa stava iluzornym a ohrozuje vo svojej
podstate. (...)

1. 3. Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby tustavny sud vyniesol toto
rozhodnutie:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vo veci pod ¢. k. Z-2-38 Cb 862/92 porusil pravo
J. W.a B. W., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Krajsky sud v Bratislave v konani Z-2-38 Cb 862/92 prikazuje konat tak, aby vec
bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

J. W.a B. W. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 400 000.- Sk, ktoré
je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Krajskému sudu Bratislava uklada zaplatit trovy pravmeho zastupenia v sume

10 650.- Sk za jeden ukon a 150.- Sk rezijny pausal. *

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: krajsky sud, zastipeny jej predsednickou JUDr. D. K., listom z 1. augusta 2005
sp. zn. Spr. 3528/2005, ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonného sudcu
v napadnutom konani - JUDr. P. P. z 12. jala 2005, a pravna zdstupkyna stazovatelov
stanoviskom k uvedenym vyjadreniam krajského sidu z 29. septembra 2005, ktoré doplnila

podanim z 5. oktobra 2005.

2. 1. Predsednicka krajského sudu vo svojom pripise zhrnula aj oznacené stanovisko

zékonného sudcu, pri¢om uviedla nasledovné podstatné skutoc¢nosti:



. (-..) Z vyjadrenia zakonného sudcu k podanej staznosti vyplyva, ze predmetny spor
bol rozhodnuty rozsudkom Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-38 Cb 862/1992 zo dna
28. 11. 1994 tak, Ze konajuci sud priznal Zalobcom v 1. a 2. rade narok vo vyske 107 500,-
Sk istiny. Tento rozsudok (...) bol napadnuty odvolanim zo strany pravneho zdstupcu
zalovaného JUDr. L. (...). Uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Obo 122/1995 zo dna
15. 6. 1995 bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave zruseny a vrdteny na nové konanie
s pravnym usmernenim NajvysSieho sudu SR. O tom, Ze konajuci sud priebezne, bez
casového prietahu konal, je zrejmé aj z dalsich zapisnic z pojednavani Krajského sudu
v Bratislave. Pre potrebu doplnenia dokazovania bol v predmetnej veci urceny znalec Ing.
M. C. (..), ktory bol vzmysle namietok sporovych stran pozZiadany o dopracovanie
znaleckého posudku (...). Druhy raz bolo v predmetnom spore rozhodnuté dna 27. 4. 1998,
toto rozhodnutie bolo dorucené obom pravnym zastupcom (...). Aj proti tomuto rozhodnutiu
bolo podané odvolanie zo strany predoslého prdavneho zastupcu zalobcu JUDr. T. P. (...).
Rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Obo 153/1999 zo dna 14. 5. 2000 bol rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zmeneny. Toto rozhodnutie nadobudlo prdvoplatnost' dna
24. 5. 2000 (...). Proti rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Obo 153/99 podal pravny
zastupca zalovaného JUDr. L. dovolanie (...) dina 14. 6. 2000. Listom Najvyssieho sudu SR
zo dna 5. 9. 2000 bolo Najvyssim sudom SR Krajskému sudu v Bratislave ozndmené, Ze
nebola splnena poplatkova povinnost za dovolanie a preto bolo Krajskému sudu
v Bratislave ulozené vyzvat’ dovolatela na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie s tym,
Ze ak nebude tento poplatok zaplateny, sud ktory vydal vyzvu, ma konanie zastavit podla
§10o0ds. 2a § 12 ods. 2 zdkona. Po prevereni zaplatenia sudneho poplatku konajuci sud
vydal uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, ktoré
nasledne zrusil po uhradeni sudneho poplatku za dovolanie. Rozsudkom Najvyssieho sudu
SR ¢. k. Obdo V 88/2000 (...) bol rozsudok odvolacieho sudu v casti, ktorou vyhovel Zalobe
na ciastku 20 562,- Sk avo vyroku o trovich konania a rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. Z-2-38 Cb 862/1992 v zamietavej casti a vo vyroku o trovdach konania
zruSeny a vrdteny na nové konanie. Posledné pojedndvanie v predmetnej veci bolo dia
16. 2. 2004, kde sud doplnil dokazovanie vypocutim v zapisnici uvedenych svedkov.

Zakonny sudca na zaver svojho vyjadrenia zhrnul, Ze od podania Zalobného navrhu

bolo vo veci uz dva razy rozhodnuté, pricom podla jeho ndzoru bol vdcsi casovy prietah



v konani sposobeny prdve pravnou zastupkynou Zalobcov v 1. a 2. rade, JUDr. T., ktord
navrhla vypocutie zahranicného svedka, ktorého ucast vsak nevedela zabezpecit. Okrem
toho na pisomné vyzvy sudu, pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty reagovala az svojim
poslednym listom zo dna 21. 4. 2005.

Vzhladom na obsah vyjadrenia konajuceho sudcu mam za to, Ze konanie pred
krajskym sudom nie je poznacené zbytocnymi prietahmi, ktoré by boli spésobené postupom
resp. necinnostou sudu. Konecné rozhodnutie vSak ponechdavam na zvizenie Ustavnému
sudu Slovenskej republiky.

Krajsky sud netrva na verejnom ustnom pojedndavani. “

2. 2. Pravna zastupkyna stazovatelov vo svojom stanovisku k uvedenym
vyjadreniam krajského sudu uviedla, Ze:

. (-..) Podla Krajského sudu v Bratislave prietahy v konani su sposobené pravnym
zastupcom zalovanych. S tymto ndzorom nesuhlasime z nasledovnych dévodov:

1) Dna 25. 1. 2002 sme vo vyjadreni Ziadali, aby sud ulozil Zalovanému predloZit
doklady, ktoré zalobcovia predlozit nevedia, t. j. jeho faktury, uctovné knihy a pod. (...)

2) nasledne na pojednavani opdtovne bol Ziadany sud, aby v ramci dokazovania
vyziadal doklady od Zalovaného a poziadal o sucinnost tretich osob. (...)

3) dna 27. 10. 2003 Zalobcovia zadali podrobny rozpis prdac vykonanych zalobcami
pre Zalovaného. Tento rozpis je uz opdtovne zaloZeny v spise.

4) Na pojednavani dna 19. 1. 2004 opdt zalovani predlozili vyjadrenie Zalobcov,
v ktorom Ziadaju, Ze pokial sud nechce vykonat dokazovanie v navrhnutom smere, nech
uznesenim rozhodne.

Je evidentné, zZe sud dokazovanie v konani previest nemieni a zalobcovia svoje
doklady predlozZili v minulosti.

5) O dokazovani sud nerozhodol, nariadil pojednavanie na 16. 2. 2004, kde boli
vypocuti svedkovia.

6) Zahranicny svedok bol navrhnuty na vysluch podanim zo dna 10. 2. 2004. Od toho
Casu vSak sud nepredvolal svedka, hoci jeho adresa bola sudu riadne oznamenda. (...)

7) Zalobcovia podanim zo dna 14. 7. 2004 opdit poziadali sid na vykonanie
dokazovania s poukazom na par. 120, 125, 128, 129 a 530 OSP. {(...)



Sud k navrhu nezaujal Ziadne stanovisko, dokazy nevyziadal.

Sud Ziadal len Specifikacie, ktoré od roku 1992 boli v spise, ktoré boli predmetom
dokazovania aj znalecného.

8) Na vyzvy sudu sme odpovedali, ale vyzvy ohladom Specifikacie su irelevantné, ako
aj vyzvy vo veci vysluchu svedka F. L., nakolko tieto vyjadrenia ma sud uz niekolkokrat
v spise.

Sud vsak nekond vo veci samej navrhnuté dokazovanie nepreviedol, svedka
nepredvolal.

Od 16. 2. 2004 Krajsky sud v Bratislave nenariadil pojednavanie a vo veci meritorne
nekonal.

Vzhladom na postoj Krajského siidu Bratislava mdam za to, Ze navrh na Ustavny sid

bol podany dévodne. {(...) "

Pripisom z 5. oktobra 2005 staZzovatelia oznamili tstavnému stdu, Ze netrvaji na
ustnom pojednavani v danej veci, a pravna zastupkyna st'azovatel'ov sicasne ozndmila svoje

bankové spojenie.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na krajskom stde pod sp. zn. Z-2-38 Cb 862/92 najmid po
15. februari 1993, pretoZze ustavny sud chrani Gstavnost’ sposobom, ktory upravuje tstava
a zakon o ustavnom sude, pricom zakon o Gstavnom sude nadobudol G¢innost’ 15. februdra

1993 a neobsahuje ustanovenie o spitnej Ucinnosti, preto Ustavny sud nema opravnenie



konat’ a rozhodovat’ o poruSeni prav fyzickej alebo pravnickej osoby, ku ktorému doslo pred
15. februarom 1993 (napr. 1. US 81/03).

Dna 17. septembra 1992 bol krajskému stidu doruceny zalobny navrh stazovatel'ov
na zaplatenie 107 500 Sk z titulu vratenia neopravneného majetkového prospechu proti E.,
S. A, so sidlom v S. (dalej len ,zalovand®). Vec bola zaevidovand pod sp. zn.
38 Cb 862/92.

Diia 24. novembra 1992 krajsky sud vyzval stazovatelov na zaplatenie stidneho
poplatku.

Dna 25. januara 1993 st'azovatelia dorucili sudu ustrizok poStovej poukéazky, ktorym
dolozili, Ze sudny poplatok zaplatili.

Diia 5. maja 1993 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
19. mgj 1993.

Diia 11. mgja 1993 stazovatelia dorucili suidu podanie, ktorym upresnili obchodné
meno a adresu Zalovanej strany na ,,S., S. 4., S.

Dnia 14. méja 1993 zalovana dorucila sudu svoje vyjadrenie k nédvrhu.

Diia 19. mgja 1993 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito.

Diia 21. méja 1993 pravny zastupca zalovanej dorucil sudu ,,otdzky pre sudneho
znalca“.

Diia 25. mdja 1993 dorucili krajskému stidu svoje podanie stazovatelia.

Dna 23. marca 1994 sid uznesenim nariadil dokazovanie znalcom z odboru
stavebnictvo.

Diia 16. méja 1994 ustanoveny znalec ozndmil stidu, Ze nie je opravneny posudzovat
ceny, preto sud upustil od znaleckého dokazovania.

Dna 9. novembra 1994 stazovatelia ozndmili krajskému sudu, ze zruS$ili plni moc
udelent doterajSiemu pravnemu zastupcovi a dorucili sidu plnomocenstvo udelen¢ JUDr.
T. P.

Dna 28. novembra 1994 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok.

Diia 25. januara 1995 zalovana podala proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dna 9. februara 1995 sud vyzval stazovatelov, aby sa vyjadrili k odvolaniu

zalovane;.



Diia 2. marca 1995 stazovatelia dorucili sidu svoje vyjadrenie k odvolaniu.

Dnia 20. marca 1995 krajsky sud predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len najvyssi sud*) na rozhodnutie o odvolani.

Dna 15. jina 1995 najvyssi sid uznesenim ¢. k. 1 Obo 122/95-62 zruSil napadnuty
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Dna 28. jala 1995 bol spis vrateny krajskému sudu.

Dna 8. oktdbra 1995 stazovatelia poziadali sud o ,,dalsi postup v konani“ ao
ustanovenie znalca.

Dnia 16. oktoébra 1995 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odrocené na
neurCito s tym, ze ucastnikom konania ,,sa dalo na zvdzenie navrhnut sudneho znalca
a predlozit znalcovi otazky, ktoré povazuje za rozhodujuce pre doriesenie sporu v lehote 10
dni”.

Diia 20. oktdbra 1995 staZzovatelia navrhli, aby sud ustanovil vo veci znalca.

Diia 14. oktobra 1996 krajsky sud uznesenim nariadil dokazovanie znalcom z odboru
stavebnictvo - oceflovanie stavebnych prac.

Dna 6. februara 1997 znalec Ing. M. C. dorucil krajskému sudu vypracovany
znalecky posudok ¢. 04/1997.

Dna 21. februara 1997 sud vyzval Gc¢astnikov konania, aby sa vyjadrili k znaleckému
posudku v lehote 5 dni.

Diia 12. marca 1997 zalovana dorucila sudu svoje vyjadrenie k znaleckému posudku.

Dna 10. aprila 1997 stazovatelia dorucili krajskému sudu svoje vyjadrenie
k znaleckému posudku.

Diia 28. méja 1997 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Diia 26. septembra 1997 sud urgoval dopracovanie znaleckého posudku znalcom
v zmysle pripomienok sporovych stran.

Dna 27. oktéobra 1997 znalec dorucil sidu dodatok k znaleckému posudku
a vyuctovanie znale¢ného.

Diia 23. marca 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na

27. april 1998 s tym, Ze budl predvolani svedkovia a sudny znalec Ing. M. C.



Diia 30. marca 1998 pravny zastupca Zalovanej ozndmil sudu adresu svedka Ing.
P. B.

Dna 27. aprila 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok.

Dnia 29. jala 1998 sud poziadal znalca Ing. M. C. o Specifikdciu ndkladov znaleckého
dokazovania.

Dnia 23. oktobra 1998 znalec dorucil sudu vyuctovanie znalecného a ndhrad za
vypracovany znalecky posudok ¢. 04/1997 a za jeho dodatok.

Diia 2. novembra 1998 stazovatelia podali odvolanie proti rozsudku krajského studu
z27. aprila 1998.

Diia 18. novembra 1998 sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie a vyzval Zalovanl na zaujatie stanoviska k odvolaniu.

Diia 3. decembra 1998 st'azovatelia zaplatili sudny poplatok za odvolanie.

Diia 5. januara 1999 zalovana dorucila sudu svoje vyjadrenie k odvolaniu.

Dna 23. marca 1999 znalec urgoval na side uhradu znale¢ného.

Dna 1. aprila 1999 sud priznal znalcovi znale¢né.

Diia 21. maja 1999 bol spis doruc¢eny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 15. februara 2000 sa uskutocnilo pojednavanie na odvolacom sude, ktoré bolo
odro¢ené na neurcito.

Diia 14. marca 2000 sa uskutoc¢nilo odvolacie pojednavanie, na ktorom najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 1 Obo 153/99 napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalovanu zaviazal
zaplatit’ stazovatel'om solidarne 107 500 Sk a trovy konania v sume 21 635 Sk.

Diia 16. maja 2000 bol spis vrateny krajskému sudu.

Dna 14. jina 2000 zalovand podala dovolanie proti pravoplatnému rozsudku
krajského sudu z27. aprila 1998 sp. zn. Z-2-38 Cb 862/92 v spojeni s rozsudkom
najvyssieho sudu zo 14. marca 2000 sp. zn. 1 Obo 153/99.

Dna 15. juna 2000 std zaviazal Zalovani zaplatit' sidny poplatok za podané
dovolanie.

Diia 22. juna 2000 sud vyzval stazovatel'ov, aby sa vyjadrili k dovolaniu.

Dna 1. augusta 2000 bol spis predlozeny najvy$Siemu sidu na rozhodnutie

o dovolani zalovane;.



Diia 19. septembra 2000 najvyssi sad vratil spis krajskému stdu s tym, ze nie st
splnené podmienky pre konanie a rozhodnutie o dovolani. Do spisu je nutné zalozit” doklad
o splneni poplatkovej povinnosti.

Diia 28. septembra 2000 bola uskuto¢nena kontrola sudnych poplatkov, pricom bolo
konStatované, Ze do 20. septembra 2000 stidny poplatok za dovolanie nebol uhradeny.

Dna 29. septembra 2000 krajsky stid uznesenim zastavil dovolacie konanie z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku.

Dna 11. oktébra 2000 Zzalovand podala odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
dovolacieho konania. K tomuto odvolaniu bol pripojeny doklad o zaplateni stdneho
poplatku z dovolania zo 6. oktobra 2000.

Diia 15. novembra 2000 zalovana po opidtovnom doruceni uznesenia o zastaveni
konania ozndmila sudu, Ze stidny poplatok za dovolanie zaplatila v priebehu stanovenej
lehoty.

Diia 21. novembra 2000 krajsky sud uznesenim €. k. Z-2-38 Cb 862/92-183 zrusil
svoje uznesenie z 29. septembra 2000, ktorym bolo dovolacie konanie zastavené. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 15. decembra 2000.

Dnia 28. decembra 2000 bol spis predlozeny najvySSiemu sidu na rozhodnutie
o dovolani Zalovane;.

Diia 15. novembra 2001 najvyssi sad vyzval JUDr. P. na dorucenie plnomocenstva
pre dovolacie konanie.

Dna 28. novembra 2001 sa na najvyS$Som sude uskutocnilo pojednédvanie, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. Obdo V 88/2000-189, ktorym sa ,, rozsudok odvolacieho sudu
v casti, ktorou vyhovel Zalobe nad 20 562 Sk a vo vyroku o trovdach konania a rozsudok
sudu prvého stupnia z 27. aprila 1998 ¢. k. Z-2-38 Cb 862/92-136 v zamietajucej casti a vo
vyrokoch o trovach konania“ zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie.

Diia 3. janudra 2002 bol spis vrateny krajskému sudu.

Dna 7. januara 2002 krajsky sud zaslal rozsudok najvysSieho sudu ¢. k. Obdo
88/2000-189 ucastnikom konania, aby sa k nemu vyjadrili.

Dnia 23. januara 2002 zalovana dorucila sidu svoje vyjadrenie k uvedenému

rozsudku najvyssieho sudu.
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Diia 13. marca 2002 st'azovatelia poziadali o odrocenie pojednavania nariadeného na
14. marec 2002 z dévodu, Ze neprediZili plnomocenstvo doteraj$iemu pravnemu zastupcovi
a dosial’ nenasli nového pravneho zastupcu.

Diia 14. marca 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 1. jula 2002 krajskému sudu dorucila plnomocenstvo na zastupovanie
stazovatelov JUDr. B. T. spolu s ,,upresnenim zaloby “.

Dna 3. jala 2002 krajsky sud vyzval Zalovant, aby sa vyjadrila k upresneniu zaloby.

Diia 22. jula 2002 Zalovana dorucila sudu svoje vyjadrenie k upresneniu zaloby.

Dna 6. augusta 2002 sud dorucil stazovatelom vyjadrenie zalovanej k upresneniu
zaloby.

Dnia 15. augusta 2002 pravny zastupca zalovanej ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednavani nariadenom na 23. september 2002 z dovodu kolizie terminov pojednévani.
Pravna zastupkyna stazovatel'ov faxom zaslanym listom taktieZ ospravedlnila svoju neticast’
na pojednavani a poziadala o odro¢enie pojednéavania.

Dna 23. septembra 2002 bolo pojednavanie odroené na neurcito.

Diia 24. oktdbra 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.

Dnia 20. januara 2003 sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatelov, aby predlozila
Specifikaciu vykonanych préc, tak ako jej to bolo ulozené na pojednévani 24. oktobra 2002.

Diia 4. aprila 2003 sid urgoval zaslanie Specifikdcie vykonanych prac pravnou
zastupkynou stazovatel'ov, s ulozenim jej lehoty 10 dni.

Dna 2. jula 2003 sud opitovne urgoval predlozenie Specifikacie vykonanych prac
pravnou zastupkynou st'azovatel'ov pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Dnia 5. augusta 2003 sud opdtovne urgoval zaslanie Specifikdcie vykonanych prac
pravnou zastupkyniou stazovatelov s ulozenim jej lehoty 10 dni a pod hrozbou ulozenia
poriadkovej pokuty.

Diia 30. septembra 2003 std nariadil pojednavanie na 27. oktober 2003.

Dna 14. oktobra 2003 pravny zastupca zalovanej poziadal o ospravedlnenie netcasti
na pojednavani nariadenom na 27. oktober 2003.

Dnia 27. oktébra 2003 pravna zastupkyna stazovatel'ov o 8.00 h ospravedlnila svoju
neucast’ na pojednavani, ktoré sa malo konat’ tohto dna.

Diia 27. oktdbra 2003 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.
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Diia 29. oktébra 2003 sud nariadil pojednavanie na 24. november 2003.

Diia 4. novembra 2003 pravna zastupkyna stazovatel'ov dorucila sidu Specifikaciu
vykonanych préc.

Dina 10. novembra 2003 pravny zastupca zalovanej poziadal sid o odroCenie
pojednévania nariadeného na 24. november 2003.

Dna 24. novembra 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Diia 25. novembra 2003 sud nariadil pojednavanie na 18. december 2003 a zaslal
zalovanej Specifikaciu vykonanych prac, ktoré sudu predlozila pravna zéstupkyna
stazovatelov.

Dnia 12. decembra 2003 pravny zastupca zalovanej ospravedlnil svoju neucast’ na
pojedndvani nariadenom na 18. december 2003 a zarovenl oznamil stdu, ze rozpis prac,
ktory dorucila pravna zastupkyna st'azovatel'ov, je v spornej veci nepouZzitel'ny.

Dnia 18. decembra 2003 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
19. januar 2004.

Dia 19. januara 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odroc¢ené na
16. februar 2004.

Dnia 18. januara 2004 st'azovatelia dorucili sudu ,, vyjadrenie k priebehu sporu “.

Diia 12. februara 2004 pravna zastupkyna stazovatel'ov ozndmila sidu mena a adresy
svedkov.

Dna 16. februara 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito.

Dnia 18. augusta 2004 pravna zastupkyna stazovatelov dorucila sudu ,,urgenciu“
ohl'adne vytyc¢enia pojednavania.

Dna 23. augusta 2004 sud vyzval pravnu zéastupkyniu stazovatel'ov, aby ozndmila, ¢i
trvaju na vypocuti svedka F. L. zR., aak &no, aby na pokracujuicom pojednavani
zabezpecila Ucast’ tohto svedka.

Dna 4. januara 2005 sid urgoval pravnu zastupkynu stazovatelov pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty, aby ozndmila, ¢i trva na vypocuti svedka F. L.

Dnia 22. aprila 2005 pravna zéastupkyna stazovatelov oznamila sudu, Ze trvaji na

vypocuti svedka F. L., podotkla, Ze uvedené oznamila stidu aj 3. septembra 2004.

12



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani o , zaplatenie sumy 107 500.- Sk istiny s prislusenstvom z titulu
neopravneneho majetkového prospechu“ vedenom pod sp. zn. Z-2-38 Cb 862/92, v ktorom
stazovatelia vystupuji ako navrhovatelia, doSlo k poruSeniu ich prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
vcl. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost veci, spravanie
ucastnika a postup sidu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet

sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US
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19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval iistavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v danej veci moze predstavovat urcity stupen zloZitosti suvisiaci napr. s nevyhnutnostou
znaleckého dokazovania. Doterajsi neobycajne zdlhavy priebeh napadnutého konania viak
ustavny nemoze pripisat na vrub zlozZitosti prerokovavanej veci.

Treba dalej konstatovat, Ze konanie vo veci (od podania Zalobného ndvrhu
17. septembra 1992 az dosial’) trva viac ako 13 rokov, z toho na krajskom sude takmer
devit a pol roka. Tato diZka konania je celkom zjavne neprimerana, aj ked bolo vo veci uz

dvakrat meritorne rozhodnuté.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ov v napadnutej veci ustavny sud konstatuje,
ze na ich tarchu treba pripisat’ skutocnost’, Ze na vyzvy sudu neodpovedali prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne JUDr. B. T. vzdy v suidom stanovenej lehote, a tak aj oni prispeli
k prediZeniu konania (napr. na vyzvu sidu na $pecifikaciu vykonanych prac odpovedala ich
pravna zastupkyna az po troch urgencidch sudu, a to po viac ako desiatich mesiacoch).
Okrem toho aj pre opakované ziadosti menovanej pravnej zastupkyne stazovatel'ov (napr.
15. augusta 2002, 27. oktobra 2003) muselo ddjst’ k odroCeniu pojednavani, teda krajsky
sud aj vzhl'adom na tieto skuto¢nosti nemohol vzdy plynulo postupovat’ v konani. V danom
pripade vSak podiel stazovatel'ov na vzniknutych prietahoch podl'a nazoru tistavného sudu
neospravedlituje netimerne dlhé, devat a pol roka trvajice konanie krajského sidu. Na
uvedené skutocnosti ustavny sud prihliadol pri urceni vysky primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia v tejto veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sidu v predmetnej veci a
predovsetkym poukazuje na opakovanu necinnost’ krajského sidu v obdobi od 25. maja
1993 do 23. marca 1994 (desat’ mesiacov), od 16. mdja 1994 do 28. novembra 1994 (Sest’
mesiacov), od 20. oktobra 1995 do 14. oktobra 1996 (dvanast’ mesiacov) a od 16. februdra
2004 do 23. augusta 2004 (Sest’ mesiacov), teda krajsky sud pocas dvoch rokov a desiatich
mesiacov vo veci nevykonal Ziadny tikon smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej

sa stazovatelia ako navrhovatelia v preskimavanej veci pocas sidneho konania nachadzali,
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o je zakladnym Gcelom prava zaruéeného v citovanom &lanku ustavy (napr. 1. US 41/02).
Okrem uvedeného postup sudu nevykazoval vzdy znaky plynulého a efektivneho konania.
Konkrétne v obdobi od 27. aprila 1998 do 21. maja 1999, ked bol spis predlozeny
najvyssiemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zzalovanej az po trinastich mesiacoch, a najma
v obdobi od 1. augusta 2000 do 28. decembra 2000 (pat’ mesiacov), ked” ukony sudu tiez
nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov, pretoze krajsky sud predlozil spis
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani Zalovanej, pricom podla nazoru tohto sudu
neboli splnené podmienky pre konanie a rozhodnutie o dovolani.

Uvedend necinnost’ a tieZ neefektivna ¢innost’ krajského siidu nadobudla charakter
zbyto¢nych prietahov najmé v kontexte neprimerane dlhého, devit a pol ro€ného konania
krajského sudu v danej veci. K prietahom pritom v podstate nedoslo v dosledku zloZitosti

veci ani spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody Ustavny std vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal krajskému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané finan¢ného zadostucinenie vo vyske

400 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy nie je dostatoénym zadost'u¢inenim pre stazovatel'ov. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona

o ustavnom sude, ktoré¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
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zisten¢ho porusenia prav stazovatelov, ako aj na ich podiel na vzniknutych prietahoch
anajmi na celkova dizku konania pred krajskym sudom povaZuje za primerané priznat

kazdému vo vyske 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 7 953 Sk z dovodu trov ich pravneho zastipenia.

Néhrada sa priznala za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie staznosti z 13. méaja 2005 a pisomné stanovisko k vyjadreniu krajského sudu
z 29. septembra 2005). Za tri tkony vykonané v roku 2005 patri odmena v sume trikrat po
2 501 Sk atrikrat 150 Sk z titulu rezijného pausalu ku kazdému ukonu, preto trovy
pravneho zastipenia stazovatelov predstavuji sumu 7 953 Sk v zmysle § 1 ods. 3 a § 11
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Vzhladom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2005
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	Odôvodnenie:
	Krajský súd netrvá na verejnom ústnom pojednávaní.“

