SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 596/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany La$$idkovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbeZzne prerokoval ustavnu staznost
. . . -ostupeného
advokatom Mgr. Petrom MeSenecom, Prievozska 39, Bratislava, vo veci namietané¢ho
poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 acl. 38
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvyssSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZk 24/2018 z 18. jina 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| I o d mie ta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

St’aZnostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

22.septembra 2020 dorucena ustavna staznost [ GGG T
. N ((alcj len stazovatel), ktorou namieta

porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na slobodnt vol'bu povolania podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na ochranu proti svojvol'nému prepiiStaniu zo zamestnania
a diskriminécii v zamestnani podl'a ¢l. 36 ods. 1 Gstavy a zékladného prava na zvySenu
ochranu zdravia pri praci a osobitné podmienky podla ¢l. 38 ods. 1 Ustavy aprava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvy$si sad“) sp. zn. 2 Szk 24/2018 =z 18. juna 2020

(d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol na zaklade
personalneho rozkazu riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline &. 478
z29. septembra 2011 (d’alej len ,,persondlny rozkaz*) prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. b) zédkona €. 73/1998 Z. z. o Statne;j
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorich predpisov
(dalej len ,,zédkon €. 73/1998 Z. z.*) z dovodu, Ze na zaklade rozhodnutia lekarskej komisie
stratil dlhodobo zo zdravotnych ddévodov spdsobilost vykonavat aktkol'vek pracu
v Policajnom zbore. Proti personidlnemu rozkazu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodlo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) svojim
rozhodnutim sp. zn. SLV-PS-PK-213/2011 zo 14. decembra 2011 (d’alej len ,,prvé
rozhodnutie ministerstva®) tak, Ze odvolanie zamietlo a napadnuty persondlny rozkaz

potvrdilo.



Zakonnost' persondlneho rozkazu a prvého rozhodnutia ministerstva navrhol
stazovatel' preskumat sudom, a to Zalobou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
z22. februara 2012 v ramci spravneho sudnictva, prostrednictvom ktorej navrhol,
aby Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) zruSil napadnuté rozhodnutia
a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. O zalobe stazovatela rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp.zn. 5 S 73/2012 z 27. augusta 2013 (d’alej len ,,prvy rozsudok krajského
sudu®) tak, ze Zalobu stazovatel’a zamietol.

Proti prvému rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie. Najvyssi sud
svojim rozsudkom sp. zn. 8 Szo 75/2013 z 26. juna 2014 (d’alej len ,,prvy rozsudok
najvysSieho sudu*) zmenil prvy rozsudok krajského sidu tak, Ze zruSil prvé rozhodnutie
ministerstva a vec vratil ministerstvu vnutra na d’alSie konanie. Najvyssi sud konStatoval,
ze v pripade stazovatel'a neboli splnené zdkonom stanovené podmienky na prepustenie
policajta zo sluzobného pomeru v zmysle § 192 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 73/1998 Z. z.,
pretoze vydaniu personalneho rozkazu ani vydaniu prvého rozhodnutia ministerstva
nepredchadzalo skiimanie moZnosti prevedenia, resp. preloZenia st'azovatela na in funkciu

v §tatnej sluzbe policajta.

3. Ministerstvo vnutra vec st'azovatel'a znovu prejednalo a rozhodnutim sp. zn. KM-
OLVS-21/2015/0PK zo 17. marca 2016 (d’alej len ,,druhé rozhodnutie ministerstva‘)
rozhodlo tak, Ze odvolanie staZovatela opdt’ zamietlo a napadnuty persondlny rozkaz
potvrdilo. Podla nazoru stazovatela druhému rozhodnutiu ministerstva sice
uz predchadzalo preskimanie moznosti prevedenia, resp. prelozenia stazovatela
na inu funkciu v Statnej sluzbe, ale iSlo len o Cisto formalne preskimanie bez akéhokol'vek
vplyvu na skuto€nost, Ze personalny rozkaz a prvé rozhodnutie ministerstva boli nezakonné
a mali byt’ zruSené.

St'azovatel’ napadol druhé rozhodnutie ministerstva 15. juna 2016 spravnou zalobou,
ktord bola rozsudkom krajského sadu sp. zn. 2 S 135/2016 z 8. februara 2017
(d’alej len ,,druhy rozsudok krajského sudu‘) zamietnuta. Proti druhému rozsudku krajského
sudu podal stazovatel kasanl st'aznost’, ktora bola napadnutym rozsudkom najvyssieho

sudu zamietnuta.



4. Stazovatel v ustavnej staznosti rekapituluje priebeh konani pred spravnymi
orgdnmi a vSeobecnymi sidmi a namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
doslo k poruSeniu jeho oznacCenych prav. RozsiahlejSie poskytuje svoj vlastny pravny
pohlad na vec avprvom rade argumentuje tym, Ze rozhodnutim lekarskej komisie
z 26. septembra 2011 bol uznany za nespdsobilého na vykon Statnej sluzby policajta
so zdravotnou klasifikaciou ,,D*, pricom vSak tato zdravotna klasifikacia bola st'azovatel'ovi
urcena arbitrarne a bez akéhokol'vek nalezitého a relevantného odévodnenia. Podl'a ndzoru
stazovatel'a napadnuty rozsudok najvysSiecho stidu je nedostatocne odovodneny a nedava
odpovede na vSetky ndmietky stazovatela v jeho kasacnej staznosti. Najvyssi sud
sa vysporiadal len s jednou z namietok staZzovatela, a to s namietkou, ze v zmysle zdkona
¢. 73/1998 Z. z. nebol stazovatel zaradeny do zalohy pre prechodne nezaradenych
policajtov. S tymto pradvnym ndzorom vSak st'azovatel’ nesuhlasi. Na relevantni namietku
stazovatel'a o nereSpektovani pravneho nazoru vyjadreného vo svojom prvom rozsudku
najvyssi sud v napadnutom rozsudku ,, vobec nereflektoval “. Tymto postupom najvyssi sud
porusil pravo stazovatela na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je sucast'ou

prava na spravodlivy sudny proces.

5. V suvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 ustavy stazovatel' vyjadril nazor, Zze zdravotni klasifikaciu
»D“je mozné ur€it v prieskumnom konani len uchadzaCovi o prijatie do sluzobného
pomeru policajta. V pripade policajta v stalej Statnej sluzbe pri zmene alebo zhorseni
jeho zdravotného stavu je lekdrska komisia povinna wur€it zdravotnu klasifikdciu
,C“spresne stanovenymi obmedzeniami vykonu sluzby. Sluzobny trad policajta
so zdravotnym postihnutim zaradi do zalohy pre prechodne nezaradenych policajtov,
pricom ho mozZzno prepustit’ za splnenia obidvoch materidlnych podmienok uvedenych
v § 192 ods. 1 pism. b) zdkona €. 73/1998 Z. z. az po marnom uplynuti lehoty dvoch rokov
zaradenia v zdlohe. Pokial’ by najvyssi sud reflektoval na nadmietku st'azovatel'a o povinnosti
jeho zaradenia do zalohy pre prechodne nezaradenych policajtov, na o poukazal v kasacnej
staznosti, a druhy rozsudok krajského sudu zru$il, nepretrvaval by podla ndzoru
stazovatel'a stav, ked’ boli porusené ,,jeho prava uvedené v tejto casti staznosti, najmd

jeho pravo na slobodnu volbu povolania, na ochranu proti svojvolnému prepustaniu



alebo pravo osob so zdravotnym postihnutim na prdcu. “.

6. Na zéaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ Ziadal, aby tstavny sud v jeho veci
rozhodol nalezom takto:

,Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj pravo stazovatela na slobodnii vol'bu povolania podla ¢1. 35 ods. 1 Ustavy SR, prdvo
stazovatela na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii
v zamestnani podla ¢l. 36 ods. 1 Ustavy SR a pravo stazovatela na zvySenii ochranu zdravia
pri praci a osobitné pracovné podmienky podla ¢l. 38 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom
Najvyssieho sud Slovenskej republiky ¢. k. 252k/24/2018 zo dia 18.06.2020 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sud Slovenskej republiky ¢. k. 252k/24/2018 zo dna 18.06.2020
zrusuje a vracia sa vec NajvysSiemu sud Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania

do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stde navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k  poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu
verejnej moci alebo rozhodnutim tohto orgédnu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. 1. US 110/02, II. US 101/03,
1. US 155/09, 1I. US 66/2011, IV. US 473/2012, I11. US 288/2016, II. 59/2019).

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’
bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zékonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach a zavazkoch.

15. Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy méa pravo na slobodnu volbu povolania
a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ ini zdrobkov €¢innost’.

Podla ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé
auspokojujice pracovné podmienky. Zakon 1im =zabezpeCuje najmd ochranu
proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskriminécii v zamestnani.

Podla €l. 38 ods. 1 ustavy Zeny, mladistvi a osoby zdravotne postihnuté maju pravo

na zvySenu ochranu zdravia pri préaci a osobitné pracovné podmienky.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu boli porusené nim oznacené prava. V rdmci predostretej argumentacie
prezentuje vyhrady proti postupu najvySSicho sudu a napadnutému rozsudku

z 18. juna 2020, ktory je podl'a jeho nazoru arbitrarny a nedostato¢ne odévodneny.

17. Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou

(1. US 19/02, 1. US 31/05, IV. US 339/2013). Pri uplatiiovani pravomoci podla &l. 124



ustavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (III. US 151/05, II. US 134/09). Ulohou ustavného stdu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha Gstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti takejto interpretacie
a aplikidcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach (II. US 206/2015, 1. US 41/2019). Posudenie veci vieobecnym
suidom sa moze stat predmetom kritiky zo strany uUstavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZzatelné, a zdroven by mali za ndsledok poruSenie niektorého zakladného prava
alebo slobody (I. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 272/09). O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZne uvaZovat
lenv pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,

7e by zasadne poprel ich el a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

III.1 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho siudu

18. Obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
anestrannym sidom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu

v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu odlignost’ (II. US 27/07).

19. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej cCinnosti Ustavného sidu a Eurdpskeho sidu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLP*), z ¢oho rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. V odévodneni rozhodnutia v§eobecny std odpoveda



na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitelne d4& odpoved
na vSetky klI'icové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany.

Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzal do vietkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania (I. US 241/07).
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Rovnako
judikatira ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved
v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias v. Grécko,
rozhodnutie ESCP z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddékazov stran s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko, rozhodnutie ESCP z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

20. Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 uUstavy sa moZe kazdy domdhat ochrany svojich
prav na sude. Do obsahu zdkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej prdvnej normy, ktord méze mat’
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré¢ Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom,

ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, IV. US 339/2013).

21. Vychadzajic z uvedeného, ustavny stid zameral svoju pozornost’ na preskimanie,
¢i pravne zévery najvysSieho sudu, na ktorych zaloZzil napadnuty rozsudok, neboli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, ¢i tento napadnuty rozsudok je z tustavného hladiska
akceptovatelny a udrzateIny a ¢i zaroven nim nedoSlo k poruseniu oznacenych prav

stazovatela.



22. Podl'a § 192 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti
zo sluzobného pomeru, ak podla rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo
zo zdravotnych dovodov sposobilost’ vykonavat’ akukol'vek funkciu v Policajnom zbore
alebo spodsobilost’ vykondvat’ doterajSiu funkciu a nemoZzno ho previest ani prelozZit’

na ina funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia.

23. Podl'a § 195 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 73/1998 Z. z. zdkaz prepustenia
zo sluZzobného pomeru sa nevzt'ahuje na prepustenie z dovodu, ak podla rozhodnutia
lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dovodov sposobilost vykonavat

akukol'vek funkciu v Policajnom zbore.

24. Ustavny stid poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej oddvodnenia
rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane
(I1. US 78/05, 11I. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané v priebehu prislusSného siadneho konania

(IV. US 350/09).

25. Ustavny sud sa oboznamil aj s odovodnenim druhého rozsudku krajského stdu,
ktory, vychadzajuc z relevantnych skutkovych okolnosti (stazovatel'ovi
bola v prieskumnom konani lekarskou komisiou uznana zdravotna klasifikécia ,,D*, pozn.),
v podstatnom pre posudenie namietok st'azovatel’a (body 15 az 19) uviedol:

«Z citovanych ustanoveni zdakona ¢. 73/1998 Z.z. vyplhyva, Ze ak dojde pocas vykonu
stalej Statnej sluzby k zmene zdravotného stavu policajta (zdravotna klasifikacia ,,A* -
sposobily na vykon Statnej sluzby policajta), rozhoduje o urceni jeho zdravotnej sposobilosti
na dalsi vykon Statnej sluzby v prieskumnom konani prislusnd lekarska komisia,
ktord urci policajtovi zdravotnu klasifikaciu a suvislosti choroby alebo urazu s vykonom
Statnej sluzby.

Pokial je policajtovi na zdaklade posudenia jeho zdravotného stavu urcena zdravotna

klasifikacia ,,C* - sposobily na vykon stdtnej sluzby s obmedzenim, urci lekarska komisia
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potrebné obmedzenia vykonu statnej sluzby. Policajta, ktory podla rozhodnutia lekadrskej
komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dovodov sposobilost vykonavat' doterajsiu funkciu,
mozno podla 192 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. prepustit zo sluzobného pomeru
vzdy len vtedy, ak ho nemozno previest ani prelozit na inu funkciu v Statnej sluzbe.
Ak ide o policajta v stdalej Statnej sluzbe, ktorého nemozno previest alebo prelozit
na inu funkciu, musi byt predtym po dobu dvoch rokov zaradeny do zdlohy pre prechodne
nezaradenych policajtov.

Ak bola policajtovi uréena zdravotna klasifikacia ,,D* - nesposobily na vykon Statnej
sluzby policajta, ide o nesposobilost’ vykonavat' akukolvek funkciu v policajnom zbore.
Vtakom pripade zdkon podla ndzoru krajského sudu neukladda sluzobnym organom
povinnost zaradit' zdravotne nesposobilého policajta v stdlej Statnej sluzbe do zalohy
pre prechodne nezaradenych  policajtov a nevyzaduje ani  preverovat,
¢i ho nemozno previest alebo preloZit na inu funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol
na ujmu jeho zdravia. Vyplyva to zo systematického vykladu § 192 ods. 1 pism. b/
v nadvdznosti na ustanovenia § 192 ods. 4 a § 43 ods. 1 pism. ¢/, ktoré viazu povinnost
skumat’ moznosti prevedenia alebo prelozZenia policajta na inu funkciu v Statnej sluzbe
a tiez zaradenie policajta v stalej Statnej sluzbe do zalohy pre prechodne nezaradenych
policajtov len na stratu sposobilosti vvkonavat zo zdravotnych dovodov doterajsiu funkciu,
nie vSak na zdravotnu nesposobilost vykonavat' akukolvek funkciu v policajnom zbore.
Logicky vyklad predmetnych ustanoveni nemoze viest k inému udrZatelnému zdveru
ako je ten, Ze pokial’ nie je policajt zdravotne sposobily vykondvat akukolvek funkciu
v policajnej Statnej sluzbe, nemoze existovat ina funkcia v policajnej Statnej sluzbe,
na ktoru by ho bolo mozné previest alebo preloZit.

S ohladom na to, zZe zalobcovi bola v prieskumnom konani zameranom na postdenie
jeho zdravotnej sposobilosti na dalsi vykon Statnej sluzby urcend zdravotna klasifikacia
, D - nesposobily na vykon Statnej sluzby policajta, bol podla mienky krajského sudu
naplneny zakonny dovod pre jeho prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 192
ods. I pism. b/ zdakona ¢. 73/1998 Z.z., podla ktorého pre prepustenie policajta
zo sluzobného pomeru postacuje, ak podla rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo
zo zdravotnych dovodov sposobilost’ vykonavat akukolvek funkciu v policajnom zbore.

Preskumanie moznosti prevedenia alebo prelozenia Zalobcu na inu funkciu v Statnej sluzbe,
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ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia, zdkon celkom logicky uklada len pre pripad
straty sposobilosti vykonavat' doterajsiu funkciu, kedy su otvorené moznosti pokracovania
Statnej sluzby dotknutého policajta na inej funkcii.

Odpoved’ na otazku, ¢i Zalobcu mozZno alebo nemozno previest alebo prelozZit
na inu funkciu v policajnej Statnej sluzbe, ktora by nebola na ujmu jeho zdravia,
je teda podla ndzoru krajského sudu obsiahnuta uz v rozhodnuti lekarskej komisie,
ktora mu urcila zdravotnu klasifikaciu ,,D* - nesposobily na vykon Statnej sluzby policajta.
V' takom pripade sa policajtovi dalsSie moznosti vykonu Stdatnej sluzby uzatvaraju,
pretoze nespliia obligatérnu podmienku trvania slufobného pomeru, ktorou je zdravotnd
sposobilost podla § 14 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.. To samozrejme neznamend,
e by bolo akymkolvek spésobom dotknuté pravo Zalobcu na pracu (§ 35 ods. 3 Ustavy SR),
Ci iné opravnenie suvisiace s jeho zdravotnym stavom, nakolko tieto-moze realizovat

mimo policajného zboru.»

26. Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku uviedol:

, Najvyssi sud poukazuje na znenie ustanovenia § 192 ods. 1 pism. b) zdkona,
ktoré pozostava z dvoch situacii:

1/ policajt podla rozhodnutia lekdrskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych
dovodov sposobilost vykonavat akukolvek funkciu v PZ;

2/ policajt podla rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych
dovodov sposobilost vykonavat doterajsiu funkciu a nemozno ho previest ani prelozit
na inu funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia.

Ustanovenie § 192 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona predstavuje situdciu, kedy policajt
nemoze vykonavat doterajsiu funkciu. Ide o pripad, kedy zdravotna klasifikacia nevylucuje
vkon Statnej sluzby, ale tento vykon je mozny iba s obmedzeniami a ulavami
tak, aby nezhorsil zdravotny stav policajta. Pokial tato funkcia v PZ nie je, je dany dovod
prepustenia policajta zo sluzobného pomeru podla tohto ustanovenia zakona. Ustanovenie
§192 ods. 4 zdkona upravuje, Ze policajt zaradeny v stalej Statnej sluzbe nemoze byt
prepusteny z dovodu, ze stratil dlhodobo zo zdravotnych dovodov sposobilost vykonavat
doterajsiu funkciu a nemozno ho previest' ani prelozit' na inu funkciu v Statnej sluzbe,

ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia. Pri tejto situdcii pouziva policajt ochranu,
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ktorou je jeho zaradenie do zdlohy pre prechodne nezaradenych policajtov,
v ktorej moze zotrvat' az dva roky.

V' predmetnom pripade posudenim lekarskej komisie stratil Zalobca dlhodobo
zo zdravotnych doévodov sposobilost vykondvat akukolvek funkciu v PZ (§ 192
ods. I pism. b/ bod 1), ¢o znamena, Ze zalobca nemoze vykonavat v PZ Ziadnu funkciu.
Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je v kontraindikacii s akymkolvek vykonom Statnej
sluzby v PZ. Zakon vylucuje moznost, Ze by zalobca v tomto pripade mohol Statnu sluzbu
vobec vykondvat. Tuto situdaciu podporuje ustanovenie § 195 ods. 2 pism. b) zakona
o zdkaze prepustenia zo sluzobného pomeru, ktory sa nevztahuje na prepustenie z dovodu,
ak podla rozhodnutia lekarskej komisie policajt stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov
sposobilost vykonavat akukolvek funkciu v PZ.

V' predmetnom pripade nebolo mozné zZalobcu zaradit' do zdalohy pre prechodne
nezaradenych policajtov v stalej Statnej sluzbe, nakolko § 43 ods. 1 pism. ¢/ zdkona sa viaze
na zaradenie policajta v stalej Statnej sluzbe do zalohy pre prechodne nezaradenych
policajtov, len ak by stratil sposobilost’ vykondvat zo zdravotnych dovodov doterajsiu
funkciu, nie vsak na zdravotnu nesposobilost vykonavat akukolvek funkciu v policajnom

¢

zbore. *

27. V suvislosti s namietanym tvrdenim stazovatela o poruSeni oznafenych prav
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu ako odvolacieho sidu vydanym v spravnom
sudnictve v suvislosti s jeho nedostatocnym oddvodnenim bolo podla nazoru tstavného
sudu potrebné zohl'adnit’ Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat
¢innost’ organov verejnej spravy, ale ,len“ preskumat ,,zdkonnost* ich rozhodnuti
a postupov, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze boli nezakonné
aukratili ju na jej pravach, teda preskumat to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy a v sulade so zdkonom rozhodli.
Treba preto vziat’ do uvahy, Ze spravny sud v zasade nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgénu verejne;j

spravy (I. US 178/2014, 1I. US 588/2016, II. US 498/2018). Vzhladom na tieto $pecifika
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spravneho sudnictva ustavny sad posudzoval aj dovodnost namietok stazovatela

proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

28. Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku
ustavne akceptovatelnym sposobom zodpovedal vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky, ktoré suvisia s predmetom sudnej ochrany. Najvyssi sud postupoval v medziach
svojej pravomoci, jeho uvahy a zavery (s prihliadnutim aj na argumentaciu krajského sudu)
vychddzaju z konkrétnych faktov, st logickeé, reSpektuji zmysel a ucel prislusnych
ustanoveni zadkona ¢. 73/1998 Z. z., a preto ich mozno aj z ustavného hl'adiska povazovat
za udrzatel'né a pravne akceptovatel'né. Skutocnost, Ze st'aZovatel’ sa s prdvnym nazorom
najvysSiecho sudu nestotoziluje, sama osebe nemoédze viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost
Gstavného sudu (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje nazor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

29. Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje aj na svoju judikataru,
podrla ktorej postup sudu, ktory kona v sulade s procesnoprdvnymi a hmotnoprdvnymi
predpismi v ob¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie
zdkladného prava na sudnu ochranu vyjadreného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (I. US 8/96,
1. US 6/97). Ustavny stid nezistil skuto¢nosti, ktoré by naznadovali moZnost poruienia
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sudny

proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

30. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu a obsahom zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade

ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
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k zaveru oich poruseni, a preto TUstavnu staznost vtejto Casti  odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

III.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 36

ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

31. StaZzovatel’ tiez namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 36
ods. 1 a €l. 38 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo podl'a neho ddjst’ rozhodnutim najvysSieho
sudu, ktory sa nevysporiadal so vSetkymi jeho namietkami a napadnuté rozhodnutie

nedostato¢ne odovodnil.

32. Ked’Ze tstavny sud ustavnl st'aznost’ v ¢asti namietaného poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tUstavy) a prava na spravodlivé sudne konanie
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu odmietol ako zjavne
neopodstatnenti, konStatuje, Ze v takom pripade nemohlo dojst ani k poruSeniu
staZzovatelom oznacenych zdkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 acl. 38
ods. 1 Gstavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné jeho Ustavni staznost’ odmietnut’

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

33. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze sice citlivo vnima okolnosti
daného pripadu veduceho k prepusteniu stazovatela zo Statnej sluzby policajta, avsak
vzhl'adom na konkrétny procesny stav nema init mozZnost’ ako Uistavnu staznost’ staZovatel'a
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent. Najvyssi sud aj krajsky sud postupovali v sulade
so zakonom €. 73/1998 Z. z. ajeho ustanoveniami upravujucimi zdravotni spdsobilost’
policajta ako trvall a obligatornu podmienku trvania sluZzobného pomeru, pricom,
ako to z prilozenych priloh vyplyva, stazovatelovi bola uz skér uréend zdravotna
klasifikacia ,,D*, a to rozhodnutim lekarskej komisie z 13. septembra 2010. Rozhodnutie
bolo na zaklade odvolania sta’ovatela zruené abola mu prediZena podporna doba.
Napriek vSetkému jeho zdravotny stav neskor pri prieskumnom konani v rozhodnej dobe

neumoznil uréenie inej, pre stazovatel’a vyhodnejSej zdravotnej klasifikécie.
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34. Pretoze ustavna staznost bola odmietnutda ako celok, rozhodovanie
o d’al$ich procesnych néavrhoch stazovatela v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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