SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 64/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ O., P., zastipeného JUDr. J. H., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod a zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Poprad €. k. 18 Cb/48/2006-385 z 20.
novembra 2008, rozsudkom Krajského suidu v Presove ¢. k. 5 Cob/1/2009-480 z 12.
novembra 2009 arozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 3

Obdo/23/2010 z 26. maja 2011, a takto
rozhodol:
Staznost O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 30. augusta
2011 dorucend staznost’ O., P. (d’alej aj ,,stazovatel), zastapeného JUDr. J. H., ktorou

namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a
zakladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 Gstavy rozsudkom Okresného stidu
Poprad (d’alej len ,,0kresny sud®) ¢. k. 18 Cb/48/2006-385 z 20. novembra 2008 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok okresného stdu*), rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 5 Cob/1/2009-480 z 12. novembra 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu‘) a rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) sp. zn. 3 Obdo/23/2010 z 26. maja 2011 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho

sadu®).

Zo staznosti stazovatel'a a z jej priloh vyplyva, Ze predmetom konania vedeného na
okresnom stde bolo rozhodovanie o zalobe P. D., ktorou sa domahal urcenia neplatnosti
uzneseni zhromazdenia delegatov stazovatela z 26. méaja 2005. Okresny sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 18 Cb/48/2006-385 z 20. novembra 2008 tak, ze predmetné uznesenia su
neplatné. Pritom ,,staZovatel’ v konani pred Okresnym sudom v Poprade tvrdil, Ze Zaloba je
podand osobou, ktord nie je aktivne legitimovand, nakolko Zalobca P. D. v case podania
Zaloby nebol clenom druzstva. Jeho clenstvo zo zdkona zaniklo prevodom bytu do jeho
osobného viastnictva.

Sud prvého stupna v ramci svojho rozhodnutia dospel k zaveru, ze Zalobca P. D. je
¢lenom druzstva a Ze teda bol v konani aktivne legitimovany. V odovodneni svojho rozsudku
poukazal na rozsudok NS SR 7 ObdoV 29/, v zmysle ktorého zdkonom urcené sposoby

zaniku clenstva nemozu byt rozsirené dalsimi dévodmi v stanovach. “.

Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, pricom
namietal, Ze Zalobu podala osoba, ktora nebola aktivne vecne legitimovand. ,,StaZovatel
poukazal na to, Ze ndvrh na urcenie neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni
delegatov druzstva moze podat len clen druzstva, pricom P. D. ako Zalobca prestal byt
¢lenom druzstva dna 28. 6. 2004, kedy nastali ucinky vkladu viastnickeho prdava k bytu v
prospech P. D. a jeho manzelky. ...

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v konani 5 Cob/1/2009 sa stotoznil

so zaverom sudu prvého stupnia, zZe clenstvo v druzstvach mozZe zaniknut len sposobom



uvedenym v zdkone. V § 231 ods. 1, resp. § 232 Obchodného zdakonnika je taxativne
uvedeny sposob zaniku clenstva v druzstve. Preto Krajsky sud v Presove ako odvolact sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 219 O. s. p. ...
Odvolaci sud pripustil dovolanie s otdzkou, ¢i prevodom vlastnictva druzstevného
bytu na clena druzstva po ucinnosti zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov zanikd jeho clenstvo v druzstve v zmysle stanov druzstva. *

Stazovatel' podal dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu ako
odvolacieho stdu s tym, Ze sa nestotoziiuje s jeho pravnym nézorom o spdsoboch zaniku
Clenstva v bytovom druzstve, pricom poukédzal na § 17 ods. 7 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bytoch®). V tejto suvislosti v dovolani vyslovil
pravny nazor, ze ,,¢len prevodom bytu do vlastnictva prestava byt clenom druzstva, pretoze
do ceny bytu sa zapocitava aj zakladny clensky vklad. Tento zdkladny clensky vklad sa do
ceny bytu zapocital uz v dobe, ked mu bol prideleny. To znamend, Ze ak sa vlastnik bytu
opdtovne chce stat’ clenom druzstva musi znovu zaplatit' zdakladny clensky vklad vo vyske,
ktoru urcuju stanovy druzstva. Ak by teda prevodom bytu nezanikalo clenstvo v bytovom
druzstve, uprava ndroku na vratenie clenského podielu by nebola vobec potrebnd - bola by

‘

nadbytocna. .

Stazovatel’ vo svojej staznosti poukdzal na to, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud
o dovolani stazovatela rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Obdo/23/2010 z 26. mdja 2011 tak, Ze
dovolanie zamietol, pricom uviedol, Ze ,, clenstvo v druzstve po prevode bytu do osobného
vlastnictva nezaniklo ani podla zakona ani podla stanov druzstva. Podla dovolacie sudu
¢lensky podiel predstavuje majetkovu ucast ¢lena druzstva na majetku druzstva. ...

Nevieme, akym sposobom dovolaci sud dospel k zdveru, Ze Cclensky podiel
predstavuje majetkovii ucast' clena druzstva na majetku druZstva, takyto zaver vsak
nezodpovedda ani samotnej dikcii ustanovenia § 223 ods. 2 Obchodného zdkonnika.

Dovolaci sud svojim rozhodnutim vytvoril dve kategorie clenov druzstva. Prvu
kategoria clenov druzstva tvoria clenovia, ktori poziadali o prevod bytu do vlastnictva.

Clensky podiel sa premietol do hodnoty prevadzaného bytu a teda nemajii majetkovii uicast



v druzstve, nakolko nemaju narok na vyplatenie clenského podielu. Druhu kategoriu tvoria
¢lenovia, ktorych Cclensky podiel tvori majetkovy podiel na druzstve a disponuju aj
Jednotlivymi pravami a povinnostami c¢lena druZstva.

Takato kategorizacia clenov druzstva podla stazovatela je zasahom do zadkladnych
prav druzstva /do prava vlastnit majetok/ ako aj jednotlivych clenov.

Ako sme uz wviedli podla legdlnej definicie clenského podielu /ustanovenie § 223
ods. 2 Obchodného zakonnika/ clensky podiel predstavuje mieru ucasti clena na druzstve.

Teda clensky podiel ma dve stranky a to kvantitativnu a kvalitativnu alebo inak
povedané zlozku majetkovii a nemajetkovii. Clensky podiel musi byt tvoreny obligatorne
obidvoma zlozZkami (Druzstevné pravo, T. Dvorak, 3 vydanie, str. 63, 64 vydavatelstvo
C. H. Beck, 2001) Nie je mozné, aby clensky podiel bol vylucne tvoreny kvantitativnou
strankou alebo vylucne kvalitativnou strankou.

Kvantitativna stranka vlastne prestavuje majetkovy podiel clena na druZstve.
Prevodom bytu do vlastnictva podla zakona ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov zanika kvantitativna stranka clenského podielu a tym vlastne
zanika podla osobitného zdakona aj samotné clenstvo clena druzstva v druzstve, pretoze od
majetkovej stranky clenského podielu sa odvija stanovenie podielu v druzstve. Teda miera
ucasti na druzstve.

Tym, ze dovolaci sud vyslovil zaver, Ze prevodom bytu podla zdkona ¢. 182/1993 Zb.
nezanika clenstvo v druzstve, zasiahol do zakladného prava zaruceného Ustavou SR a to
viastnickeho prava - prava vlastnit majetok.

Podla nazoru staZovatela prva kategoria clenov druzstva, ktori poziadali o prevod
bytu rozhoduju okrem iného o dispozicii s majetkom druzstva. Tento zasah sa realizuje tak,
Ze svojou ucastou na clenskej schodzi resp. u stazovatela na zhromazdeni delegadtov hlasuju
o majetku druzstva, aj ked podla ndzoru stazovatela nie su clenmi druzstva, nakolko
nedisponuji oboma zloZkami clenského podielu. Teda o majetku druzstva rozhoduje aj ten
kto k tomu majetku nema Ziadny vlastnicky vztah.

Je pravdou, zZe ustanovenie § 17 Ods. 7 zdkona ¢. 182/1993 Zb. vyslovne neuvddza,
Ze prevodom bytu do osobného viastnictva clena druzstva zanika clenstvo v druZstve, ale
vzhladom na umysel zdakonodarcu je zrejmé, Ze prevodom bytu do vlastnictva clena druzstva

dochadza k zaniku c¢lenstva v druzstve.



Stazovatel svoj ndzor o tom, Ze prevodom bytu do vlastnictva clena druzstva clenstvo
v druzstve zanikd opiera aj obdobnii tipravu prevodov bytov v Ceskej republike. ...

Stazovatel je toho nazoru, ze vSeobecné sudy poskytli svojim rozhodnutim ochranu
osobe, ktord nie je clenom druzstva a neposkytli ochranu staZovatelovi, ¢im viastne

dochadza k zdasahu do vlastnickych prav staZovatela. *“.

Stazovatel’ poukéazal d’alej na judikatiuru Gstavného stidu a namietal, Ze okresny sud,
krajsky sid a ani najvyssi sud nereSpektovali principy tvoriace obsah zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Domnieva sa, ze ,, rozsudky
okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu su rozporuplné a arbitrarne, nakolko...
[nereaguju] relevantnym a dostatocnym sposobom na prdavau argumentdciu stazovatela, ze

prevodom bytu do viastnictva clena clenstvo tohto clena v druzstve zanikad “.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy stazovatel uviedol, ze ,, rozhodnutiami Okresného sudu v Poprade, Krajského
sudu Presove i NajvysSieho sudu Slovenskej republiky [bolo] bezdévodne znevyhodnené

g3

vlastnicke pravo stazovatela*.

Na zaklade tychto skutoCnosti staZovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Rozsudkom Okresného sudu v Poprade ¢. k. 18 Cb/48/2008-385 (spravne ma byt
C. k. 18 Cb/48/2006-385, pozn.) zo dna 20. 11. 2008, rozsudkom Krajského sudu Presov
¢ k. 5 Cob/1/2009-1480 (spravne ma byt ¢. k. 5 Cob/1/2009-480, pozn.) zo dna 12. 11.
2009 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo/23/2010 zo dna
26. 5. 2011 bolo poruSené zakladné pravo stazovatela viastnit' majetok zarucené ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR, pravo na sidnu a inii pravnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Okresného sudu v Poprade ¢. k. 18 Cb/48/2008-385 (spravne ma byt ¢. k.
18 Cb/48/2006-385, pozn.) zo dna 20. 11. 2008, rozsudok Krajského sudu Presov ¢. k.
5 Cob/1/2009-1480 (spravne ma byt ¢. k. 5 Cob/1/2009-480, pozn.) zo dna 12. 11. 2009



a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo/23/2010 zo dna 26. 5.
2011 sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.

‘

Stazovatel md pravo na nahradu trov konania. ‘

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu ¢. k.
18 Cb/48/2006-385 z 20. novembra 2008, ako aj rozsudkom krajského stidu k.

5 Cob/1/2009-480 z 12. novembra 2009

P(



Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 tstavy spodiva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mdze zasadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a Ucel zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba llohou tstavného
sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do twvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uéinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu €. k. 18 Cb/48/2006-385
z20. novembra 2008, ako aj rozsudkom krajského sidu ¢. k. 5 Cob/1/2009-480
z 12. novembra 2009 ustavny std poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127
ods. 1 Gstavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), z ktorého vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskumat’
napadnuty rozsudok okresného sudu, pretoZze ho preskimal na zéklade odvolania
stazovatela podla § 201 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) krajsky
sud, a rovnako tak ani napadnuty rozsudok krajského stidu, pretoze ho preskimal najvyssi
sud na zaklade dovolania staZzovatel'a podl'a § 236 OSP a nasl. s prihliadnutim na to, Ze

stazovatel’ v staznosti namieta skuto¢nosti, ktoré boli predmetom konania o dovolani.



Preto v suvislosti s namietanym poruSenim zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je z ustavného hladiska pre
ustavny sud podstatné a urcujuce len preskiimanie rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
3 Obdo/23/2010 z 26. maja 2011 (obdobne napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04,
II. US 133/05). Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Gasti odmietol pre

nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSiecho siadu sp. zn.

3 Obdo/23/2010 z 26. maja 2011

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat’ staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98, IV. US 16/04, I. US 27/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
IV. US 55/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05, IV. US 288/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze uUlohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia

zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto



interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Stcastou zdkladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
je aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia sidu. Ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje na svoju konStantnu judikatiru, podla ktorej pokial ide o poziadavky
na odovodnenie rozhodnutia sidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ustavny sud sa uz odvolal na judikatGru Europskeho sidu pre ludské prava (dalej len
»ESLP*), podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavédzuje, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, ¢o vSak neznamena, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobna odpoved’. Otazku, ¢i sad splnil svoju povinnost” oddévodnit’ rozhodnutie, ktora
vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla zaverov ESCP moZno posudit’ len so zretelom
na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku

z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, Ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’



odpoved’ na kazdu pozndmku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otazku, ktora nie je

relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

V st’aznosti stazovatel namieta poruSenie zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo/23/2010 z 26. méja 2011.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku z 26. maja 2011, ktorym
dovolanie stazovatela zamietol, poukdzal na rozsudok krajského stdu, ktorym bolo
pripustené dovolanie, pricom uviedol:

,Zakladna otazka, ktoru dovolaci sud posudzoval je vymedzend v rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktory dovolanie na zodpovedanie nim uvedenej otazky zdasadného
pravneho vyznamu pripustil. Dovolaci sud je viazany znenim dovolacej otazky a moze
dovolanie preskumat len v jej rozsahu.

Odvolaci sud pripustil dovolanie s otazkou, ¢i prevodom vlastnictva druzstevného
bytu na clena druzstva po ucinnosti zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov

3

a nebytovych priestorov zanika jeho clenstvo v druzstve v zmysle stanov druzstva.

Najvyssi sud v d’alSej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol svoj pravny
nazor na vymedzenu pravnu otdzku v zmysle napadnutého rozsudku krajského sudu
a dovolania st'azovatel’a:

o, Zakon ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov upravuje
sposob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

Podla nazoru dovolacieho sudu uvedeny zdakon neriesi otazku clenstva vlastnika bytu
v druzstve.

Vznik a zanik clenského vztahu k druZstvu je upravemy Obchodnym zdakonnikom
a stanovami druzstva.

Ustanovenie § 231 Obch. zdk. vymedzuje sposoby zaniku clenstva v druzstve, ide

o taxativny vypocet, ktory nemoze byt rozsireny dalSimi dovodmi. Stanovy mézu obsahovat
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len podrobmejsiu upravu clenstva, jeho vznik a zanik, ako vyplyva z ust. § 227 ods. 5
Obch. zak. Moze ist' vSak len o konkretizaciu ustanoveni zakona, vzhladom na potreby
a podmienky druzstva.

Vypocet sposobov zaniku clenstva v druzstve je sice taxativny v § 231 ods. 1, ale
nezahrnuje vietky pravne skutocnosti sposobujuce zanik clenstva /§ 227 ods. 3, § 229, 232
ods. 1, 4/.

Stanovy Zalovaného sposoby zaniku clenstva upravuju v ¢l. 23 /dohodou, vystupenim,
smrtou clena, pokial' dedicstvo neprejde na dedica, vylucenim, likvidaciou druzstva,
prevodom clenskych prav podla ¢. 21/. Podla ¢l. 23 pism. f/ ¢lenstvo v druzstve zanika
prevodom clenskych prav podla ¢l. 21, podla ktorého prevod prav a povinnosti spojenych
s ¢lenstvom v druzstve na zdklade dohody nepodlicha siuhlasu predstavenstva. Clenské
prava a povinnosti spojené s clenstvom prechddzaju na nadobudatela vo vztahu k druzstvu
predlozenim zmluvy o prevode clenstva k druzstvu alebo neskorsim dinom, uvedenym v tejto
zmluve. Tie isté ucinky, ako predloZenie zmluvy o prevode clenstva nastavaju, ako nahle
druzstvo dostane pisomné oznamenie doterajsieho clena o prevode clenstva a pisomny
suhlas nadobudatela clenstva. Odvolaci sud k uvedenému clanku stanov uviedol, Ze
vyslovne neriesi otazku clenstva v suvislosti s prevodom druzstevneho bytu do osobného
viastnictva clena. S tymto ndazorom sa dovolaci sud stotoznil a vyslovil, Ze prevodom bytu
do osobného viastnictva c¢lenstvo podla stanov nezaniklo.

Podla ust. § 17 ods. 7 zdkona ¢. 183/1993 2. z. /§ 28a ods. 5 zdkona 42/1992 Zb./
prevodom viastnictva druzstevného bytu zanika narok ¢lena na vratenie clenského podielu.

Dovolaci sud k citovanému zneniu vyslovuje, Ze pre vzmnik clenstva v druzstve je
okrem prihlasky potrebné zaplatit aj zdkladny Cclensky vklad, ktorého splatenie je
podmienkou vzniku clenstva. Clensky podiel zase vyjadruje majetkovii icast v druZstve.
Podla odvolacieho sudu teda zdkladny clensky vklad a clensky podiel, nie su pojmy
totozné /clensky podiel vyjadruje ucast clena na majetku druzstva, pricom zdakladny clensky
vklad je jednou z podmienok vzniku clenstva/, a po prevode bytu do osobného viastnictva
Clenstvo v druzstve nezanika, md za to, Ze podmienky potrebné pre clenstvo v druZstve
zostali zachované.

Podla dovolacieho sudu na clensky podiel vznika narok clenovi druzstva, teda osobe,

ktora uz bola prijata za ¢lena druzstva a zaplatila zakladny clensky vklad, bez ktorého by

11



clenstvo v druzstve nevzniklo. Clensky podiel predstavuje majetkovii vicast clena druZstva
na majetku druzstva. Pri prevode druzstevného bytu do viastnictva ¢lenovi druzstva, vsak ex
offo zanika narok na vyplatenie clenského podielu, ako majetkového podielu, ktory clenovi
pocas jeho clenstva vznikol az do prevodu bytu, neznamena to vsak, Ze prevodom bytu
zanika aj clenstvo v druzstve.

Dovolaci sud vyslovil, Ze clenstvo Zalobcu v druzstve po prevode bytu do osobného
vlastnictva nezaniklo, ani zo zakona ani podla stanov druzstva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného dospel k zdveru, Ze
rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny, preto dovolanie Zalovaného podla § 243b ods.

1 O. s. p. zamietol.

Zakladom argumentacie stazovatela je jeho nesthlas s prdvnym ndzorom
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu, ktory zamietol jeho dovolanie, pretoze dospel
k zaveru, Zze v predmetnej veci Clenstvo zalobcu v druzstve po prevode bytu do osobného

vlastnictva nezaniklo ani zo zdkona, ani podl'a stanov druzstva.

Podl'a § 231 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*) clenstvo zanikd pisomnou dohodou,
vystupenim, vyluCenim, vyhlasenim konkurzu na majetok cClena, zamietnutim navrhu

na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku ¢lena alebo zanikom druzstva.

Podl'a § 17 ods. 7 zdkona o bytoch ak sa prevadza byt alebo ateliér z vlastnictva
bytového druzstva do vlastnictva ¢lena bytového druzstva, ktory je jeho najomcom, je ¢len
povinny uhradit bytovému druzstvu ako cenu bytu nesplateny investicny uver
s prisluSenstvom pripadajici na tento byt. Prevodom vlastnictva druzstevného bytu zanika
narok Clena druZstva na vratenie Clenského podielu. Ustanovenia osobitnych predpisov nie

su tymto zakonom dotknuté.

Podl’a ¢l. 21 stanov O. (d’alej len ,,stanovy*) prevod prav a povinnosti spojenych s

Clenstvom v druzstve na zdklade dohody nepodlieha sthlasu predstavenstva.
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Clenské prava a povinnosti spojené s &lenstvom prechadzajii na nadobudatela
vo vztahu k druzstvu predlozenim zmluvy o prevode Clenstva druzstvu alebo neskorSim
dilom uvedenym v tejto zmluve. Tie isté ucinky ako predlozenie zmluvy o prevode ¢lenstva
nastavaji, akonahle druZstvo dostane pisomné oznamenie doterajSieho Clena o prevode

Clenstva a pisomny suhlas nadobudatel’a ¢lenstva.

Podra ¢l. 23 stanov ¢lenstvo v druZstve zanika

a) pisomnou dohodou,

b) vystipenim,

c¢) smrt'ou Clena, pokial’ jeho Clenstvo neprejde na dedica,
d) vylacenim,

¢) zanikom druZstva,

f) prevodom ¢lenskych prav a povinnosti,

g) vyhlasenim konkurzu na majetok ¢lena,

h) zamietnutim navrhu na vyhldsenie konkurzu pre nedostatok majetku ¢lena.

Podl'a ¢l. 27 ods. 1 bodu 1.b.8 stanov predstavenstvo méze rozhodnut o vylaceni
Clena: ak po prevode bytu do osobného vlastnictva nezaplatil v lehote urcenej

predstavenstvom zékladny ¢lensky vklad.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze zdkon o bytoch neriesi
otazku cClenstva vlastnika bytu v druZstve, sposoby zéaniku Clenstva v druzstve upravuje
§ 231 Obchodného zakonnika s tym, ze ide o taxativny vypocet, ktory nemozno rozsirit’
o d’alSie dovody. Konkretizaciu tohto ustanovenia Obchodného zékonnika obsahuju stanovy
v ¢l. 23. Najvyssi sud konStatoval, ze ¢l. 23 pism. f) v spojeni s ¢l. 21 stanov vyslovne
neriesi otazku Clenstva v suvislosti s prevodom druzstevného bytu do osobného vlastnictva
Clena. Uviedol tiez, ze zanik naroku na vyplatenie ¢lenského podielu pri prevode bytu
do osobné¢ho vlastnictva neznamend, Ze prevodom bytu zanikd automaticky aj Clenstvo
v druzstve. Najvyssi sud tiez v odovodneni namietaného rozsudku poukazal na zaver
okresného stidu ako sudu prvého stupnia, podla ktorého predstavenstvo druzstva modze

rozhodnit’ o vyluceni ¢lena, ak po prevode bytu do osobného vlastnictva nezaplatil

13



zakladny cClensky vklad podla ¢l. 5 ods. 1 stanov, pricom v tejto veci takéto rozhodnutie
predstavenstva neexistuje. Na zaklade tychto skutoc¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze
., Clenstvo zalobcu v druzstve po prevode bytu do osobného vlastnictva nezaniklo, ani

zo zdkona ani podla stanov druzstva “.

Podla ndzoru ustavného sudu vyklad najvysSieho sidu vyustujici do zaveru
o Clenstve staZovatela v druzstve nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo
arbitrarny, a teda je Gstavne udrzatelny. Je jednym z moznych a podl'a nédzoru ustavného
sudu aj akceptovatelnym vykladom zodpovedajucim poziadavke ustavne konformného
vykladu pravnych predpisov a nemozno ho povazovat’ ani za vybocenie zo Standardnej

rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

Ustavny sud nezistil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by signalizovali moznost’ vyslovit
porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu po prijati staznosti na d’alSie konanie. SkutoCnost, Ze stazovatel sa
s pravnym nazorom najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama
osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika, zakona o bytoch a stanov najvyssim sutdom

ako dovolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Z uvedenych dovodov je staznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnena pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu a namietanym
porusenim zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru, a preto ju ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v tejto

Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l 20 ods. 1 ustavy

rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obdo/23/2010 z 26. maja 2011

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ustdlenej judikatury tstavného stidu absencia poruSenia tUstavnoprocesnych
principov vylucuje zaloZenie sekunddrnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie
zakladnych prav stazovatela hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patri aj zakladné
pravo garantujiuce ochranu majetku (m. m. IV. US 116/05). Ustavny std v stlade so svojou
skorSou judikatarou (napr. II. US 78/05) aj nad’alej zastava nazor, ze vieobecny sud zasadne
nemoze byt sekunddrnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak
toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud suasne porus$il ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 tustavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru. V opacnom pripade
by ustavny sud bol opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym siidom, a nie suidnym orgdnom
ochrany Gstavnosti podla &l. 124 Gistavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby
sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy.

Ked’Ze ustavny sud rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 23/2010 z 26. maja
2011 povazoval za ustavne udrzatelny, nemohlo nim ddjst’ ani k poruseniu zékladného

prava stazovatel’a podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.
Aplikujuc uvedeny pravny ndzor na staznost stazovatela Ustavny sid dospel
k zaveru, Ze aj tuto Cast’ staznosti je potrebné odmietnut podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa

d’al§imi navrhmi st'aZovatela uvedenymi v staznosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. februara 2012
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