SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 498/2019-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2019
v sendte zloZenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka a MiloSa

Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela |||

I . . ~ast(peného

advokatom Mgr. Rébertom Kucerom, Velka okruzna 39, Zilina, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 405/2004 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | Il o dmicta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 13. méja

2019 dorucend istavni staznost G I, S
I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Er 405/2004 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym stidom je vedené pod
sp. zn. 8 Er 405/2004 exekuéné konanie vo veci opravneného || G
H D B oot staZovatelovi ako povinnému

o vymozenie sumy 14 808,87 € s prisluSenstvom.

3. Stazovatel’ podal okresnému sudu a sudnej exekatorke || G

25. oktobra 2017 navrh na zastavenie exekucie a 30. oktoébra 2017 navrh na odklad

exekucie.

4. Po chronologickom opise napadnutého konania stazovatel poukazuje
na skuto¢nost’, ze predsedni¢ke okresného sidu podal opakovane staznost' na prietahy
v napadnutom konani podl'a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®).

5. Predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 65/19 z 3. maja 2019
uviedla, ze v napadnutom konani bolo 30. aprila 2019 vydané uznesenie, ktorym okresny
sud zmenu Ucastnika na strane opravneného nepripustil, exekuciu vyhlasil za nepripustni
a exekuciu zastavil. V tejto stvislosti uviedla, ze vzh'adom na ¢asové obdobie od podania
navrhu na zastavenie exekucie do jeho rozhodnutia povazuje staznost' na prietahy
za dovodnu, avSak vzhl'adom na to, Ze thned’ po podani st'aZnosti na prietahy v napadnutom
konani bolo vo veci vydané a vyexpedované rozhodnutie, nebolo uz potrebné z jej strany

prijimat’ Ziadne d’alSie opatrenia.



6. Stazovatel v ustavnej staznosti uvadza: ,,Stazovatel’ md za to, ze Okresny sud
Cadca svojou necinnostou a neefektivnostou porusuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Sporna vec je v nerozhodnom
stave viac ako 7 rokov, zjavne prekracuje ustavné medze primeranosti tohto konania.
Poziadavku, aby ochrana prav bola poskytnuta a zabezpecena v primeranej dobe, totiz
netreba osobitne odovodnovat. Je zrejmé, Ze len rychla ochrana méze byt dostatocne
ucinnd, Setriaca ndaklady nielen ucastnikom konania, ale aj samotnému sudu, a zaroven takd
ochrana posobi aj preventivno- vychovne ¢i stabilizujuco a doveryhodne na ostatnych

‘

obcanov.

7. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej nalezom
rozhodol:

»Zakladné pravo [ NI N /o I
I . o/ crokovanie veci bez zbytocénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu

Cadca vo veci vedenej na Okresnom siide Cadca pod sp. zn. 8Er/405/2004 porusené bolo.

I ) i2dva primerané financéné zadostucinenie v sume 5.000-Eur
(slovom piittisic eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny zaplatit || KGN
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I ) i-dva ndhradu trov konania vo vyske 415,51-Eur (dva
ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia, staznost, ukon a 163,33-Eur +
20% DPH -i- 2 x pauSalna nahrada ndkladov a 9,80-Eur + 20% DPH ) na ucet pravneho

zdastupcu stazovatela, vedeny v Slovenskej Sporitelni, a.s., pobocka Zilina, cislo uctu v tvare

rz4N: | .

8. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 (dalej
len ,,rozvrh prace“) bola vec 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Milosovi

Madarovi a v zmysle ¢l. Il bodu 3 pism. a) rozvrhu prace bola prejednana v prvom sendte



ustavného sudu v zlozeni Jana Baricovd — predsednicka sendtu, Rastislav Kassak a Milos

Madar.

II.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om

bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela



o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Podstata tstavnej staznosti stazovatela spoCiva v namietke, Ze okresny sud
svojou necinnostou, ako aj nespravnou, nesustredenou a neefektivnou ¢innost'ou porusil
svojim postupom v napadnutom konani pravo na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZzitosti v primerane;j

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Z doterajSej judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze konanie bez zbyto¢nych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (IL. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (II. US 57/01, I. US 46/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory mozno

vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.



18. Ustavny sud konstatuje, 7e aj ked’ postup okresného stidu v napadnutom konani
nebol celkom bez prietahov (okresny sud vo veci po podani ndvrhu na zastavenie exekulcie
nekonal 17 mesiacov), po podani staznosti na prietahy predsednicke okresného sudu bolo
vo veci rozhodnuté uznesenim sp. zn. 8 Er 405/2004 z 30. aprila 2019, ktorym okresny sud
zmenu Ucastnika exeku¢ného konania na strane opravneného nepripustil, exektciu vyhlasil
za nepripustnu, exekdciu zastavil a poslednym vyrokom rozhodol, Ze sidnemu exekutorovi
nahradu trov konania nepriznava. Dopytom na okresnom sude ustavny sud zistil, Ze proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 8 Er 405/2004 z 30. aprila 2019 bolo satdnym exekttorom
podané odvolanie, o ktorom uZz v ¢ase predbezného prerokovania uUstavnej staznosti
rozhodol Krajsky sud v Ziline 2. oktobra 2019, a to tak, Ze odvolanie sudneho exekutora
odmietol a opravnenému aj povinnému proti sidnemu exekltorovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Stav napadnutého konania, ktoré je v Case
predbezného prerokovania ustavnej staznosti meritorne skoncené (aj ked’ dosial’ nebola
okresnym sidom vyznacena dolozka prévoplatnosti, pozn.), umoznuje vyslovit' nazor, Ze
podanie staznosti na prietahy v napadnutom konani predsednicke okresného sidu sa
prejavilo ako také, ktoré prispelo k odstraneniu neziaduceho stavu zapri¢inen¢ho
dovtedaj$im postupom okresného sudu. Vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie
ktorého mal stazovatel’ pravo podla § 62 a nasl. zakona o sudoch, sa v posudzovanej veci
javi ako U¢inny prostriedok napravy, ktory mal stazovatel’ k dispozicii a uspeSne ho aj

vyuzil eSte pred podanim tstavnej staznosti.

19. Na zéklade uvedeného ustavny sid konStatuje, ze hoci doterajsi postup okresného
sudu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim
na vSetky okolnosti konania okresného stidu nedosiahla podl'a ndzoru ustavného sudu taky
stupen zavaznosti, ktory by mohol jednoznacéne viest’ k zaveru o poruSeni zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. jeho prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto ustavnu staznost pri jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

pre jej zjavni neopodstatnenost’.



20. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi navrhmi
stazovatela uvedenymi v petite jeho ustavnej staznosti nezaoberal, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody podla ustavy
alebo ludskeho prava alebo zakladnej slobody podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu



