SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 176/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ S., F., zastipené¢ho advokatkou Mgr. R. E., L., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43 Cob 129/2012 z 31. oktdbra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. februara
2013 dorucena staznost’ S., F. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*)

sp. zn. 43 Cob 129/2012 z 31. oktobra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).



Z. predlozenej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ ako Zalovany
bol Gcastnikom konania na Okresnom sude Lucenec (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci
vedenej pod sp. zn. 13 Cb 113/2010, ktorého predmetom bol narok na zaplatenie sumy
16 073,41 € z titulu neuhradenych faktir. Okresny sud v uvedenej veci rozhodol
rozsudkom z 25. jula 2011 tak, zZe Zalobu o zaplatenie 3 340,45 € zamietol a konanie v
casti o zaplatenie 12 732,96 € s prisluSenstvom zastavil (z dévodu spétvzatia Zalobcom
na zaklade vznesenia kompenzacnej namietky st’aZovatel’om, pozn.). Zaroven okresny
sid rozhodol v rozsudku aj o trovach konania samostatnym vyrokom tak, Ze Zalobcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ staZovatelovi trovy konania v sume 655,50 €, pricom
aplikoval § 150 ods. 1 zikona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP%). Zalobca, ako aj staZovatel’ podali odvolanie
proti uvedenému rozsudku okresného sudu v ¢asti vyroku o trovach Kkonania, o
ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 43 Cob 249/2011 z 19. decembra 2011
tak, Ze zruSil rozsudok okresného sudu sp.zn.13 Cb 113/2010 z 25. jala 2011
v napadnutej ¢asti vyroku o troviach konania a vec vratil okresnému sidu na d’alSie
konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud vyslovil zavizny pravny nazor,
Ze okresny sud bude musiet’ v d’alSom konani zistit’, zavinenim ktorého ucastnika
konania doSlo k ciastoénému zastaveniu konania, teda podla miery uspeSnosti v
konani. Okresny sud opitovne rozhodol o nahrade trov konania uznesenim sp. zn. 13
Cb 113/2010 z 12. aprila 2012 tak, Ze zaviazal Zalobcu nahradit’ trovy konania v sume
964 € a trovy pravneho zastipenia v sume 3 229,10 €. Proti tomuto uzneseniu
okresného sidu podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol krajsky stiid napadnutym
uznesenim tak, Ze zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna a zaviazal st’aZovatel’a na
niahradu trov prvostupnového konania v sume 563,59 €, niahradu trov pravneho
zastipenia v sume 1 605,18 €, ako aj nahradit’ trovy odvolacieho konania v sume 87,50
€. V relevantnej c¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol,
Ze ,,odvolaci sud je toho prdavneho nazoru, Ze okresny sud nerozhodol o ndahrade trov
konania sprdavne, pretoZe nesprdavne vyloZil ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. O trovdch
konania je v prejedndavanej veci potrebné rozhodovat’ nielen s poukazom na § 142 ods. 1
O. s. p., pretoZe v Casti, v ktorej bol navrh navrhovatela zamietnuty nebol navrhovatel’

uspesny, ale aj podla § 146 ods. 2, druha veta O. s. p., pretoZe v tej Casti, v ktorej zaviizok



odporcu zanikol zapoclitanim nezavinil zastavenie sudneho konania navrhovatel’,
ale odporca. Zavinenie odporcu spociva v tom, Ze jednostranny kompenzacny prejav
vykonal takmer viac ako rok po uplatneni pohladdavky navrhovatelom na sude, ale aj v
tom, Ze navrhovatel’ podal navrh na sud pre spravanie odporcu, ktory faktury v lehote
splatnosti nezaplatil, ¢im zavinil, Ze navrhovatel’ si musel svoje pravo uplatnit’ na sude.
Zo spravania sa odporcu, ktoré malo nesporne vplyv na podanie navrhu navrhovatel’a na
sud, ale aj na jeho Ciastocéné spit’vzatie jednoznacne vyplyva, Ze k Ciastoénému zastaveniu
konania v dosledku spit’vzatia navrhu navrhovatel’om doslo vylucne zavinenim odporcu.
Faktom je, zZe k zaniku vzajomne sa kryjucich pohladavok navrhovatela a odporcom
doslo v tom okamihu, kedy sa vzajomne splatné pohladadvky toho istého druhu stretli, avsak
samotné zapocitanie nenastalo uz touto skutocnostou, ale az okamihom, kedy prejav vole
dlznika, Ze svoje pravo na zapocitanie chce vyuzit, bol doruceny veritelovi —
navrhovatelovi. K takémuto prejavu doslo az po podani navrhu, v dosledku coho odvolaci
sud zmenil rozhodnutie okresného sudu podla § 220 O. s. p. tak, Ze priznal navrhovatelovi
pravo na nahradu trov prvostupioveho konania s prihliadnutim na ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
a$§ 146 ods. 2, druhd veta O.s.p. s tym, Ze pre tu cast konania, v ktorej bol navrh
navrhovatela zamietnuty povazoval odvolaci sud navrhovatela za v konani neuspesného
s tym, Ze jeho neuspech v percentualnom vyjadreni zodpoveda 20,78 % a v casti, v ktorej
vzal ndvrh spdt, je potrebné povazovat navrhovatela za ucastnika, ktory mal vo veci uspech

a tento zodpoveda 79,22 %. “.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze porusenie svojho oznacen¢ho zakladného prava
stazovatel’ vidi ,,v takej aplikacii pouZitej pravnej normy odvolacim sudom (konkrétne
ustanovenia § 146 ods. 2, veta druha), ktord popiera ucel a vyznam aplikovanej prdavnej
normy a prieci sa pravidlam formadlnej a pravnej logiky, ¢im je v zjavnom rozpore
s principmi spravodlivosti““. V tejto stvislosti namieta, Ze ,,v danej prejednavanej veci sud
mohol dospiet' k zaveru o tom, Ze Zaloba bola podana dovodne az prejednanim veci
a meritornym rozhodnutim a preto nemozZno uloZit' odporcovi (stazovatelovi, pozn.)
povinnost zaplatit trovy konania podla ustanovenia § 146 ods. 2, veta druha O. s. p, lebo
nemozno ustalit zaver Zeby navrh navrhovatela bol podany dévodne“. Stazovatel dalej

argumentuje, ze ,,aj keby nim podany navrh bol teda skutocne dévodny, mal by charakter



Sikanozneho navrhu, kedZe v case jeho podania si musel byt aj navrhovatel’ vedomy svojho
zavdzku voci odporcovi a teda ich vzajomné naroky takisto mohol riesit’ zapocitanim a nie
podavanim navrhu na sud*. Podla nadzoru stazovatela ,,nie je mozné tvrdit, Ze odporca
zavinil zastavenie konania len preto, Ze v konani pouzil na svoju obranu, a na ucinné
branenie sa uplatnenému naroku zakonom garantované pravne prostriedky. Ak by za ich
pouzitie mal byt trestany formou uloZenej ndhrady trov konania, bolo by to vaznym
zdasahom do jeho prdava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu, pritom jemu sud

3

neposkytol nijaku ochranu pred Sikanoznym navrhom zo strany navrhovatela. .

Na zaklade uvedenej argumentacie staZovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho
staznosti rozhodol ndlezom v takomto zneni:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo S., ICO...., F. na svudnu a inti pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
43 Cob/129/2012 zo dna 31. 12. 2012 porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob/129/2012 zo dna
31. 12. 2012, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zmenil rozhodnutie
Okresného sudu v Lucenci ¢. k. 13 Cb 113/2010-416 zo dna 12. 04. 2012, v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 13 Cb 113/2010-428 zo dna 24. 05. 2012 a to tak, Ze ulozil odporcovi
(stazovatelovi) povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy prvostupnového konania vo vyske
563,59 Eur a trovy pravmeho zastupovania vo vyske 1.605,18 Eur na ucet prdavneho
zastupcu navrhovatela a zaroven uloZil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania vo vyske 87,50 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela zrusuje

a vec mu vracia na dalSie konanie.

Stazovatel' zarovenl v staznosti ziadal, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’
napadnutého uznesenia krajského sidu z dovodu zéisahu do jeho majetkovej sféry,
ked’Ze odkladom vykonatelnosti by nevznikla Ziadnym osobam ujma, ktora by bola

porovnatel'né s ujmou, ktora by vznikla st'azovatel'ovi.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikaturou tustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent



staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu. Podstata jeho argumentacie

spociva v namietke nedostato¢ného a arbitrarneho odovodnenia napadnutého uznesenia.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Namietku stazovatela tykajicu sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského

sudu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnend.



Podl'a nazoru ustavného sudu argumentécia krajského sudu uvedena v oddévodneni
napadnutého uznesenia citovand v prvej Casti tohto rozhodnutia je dostatocna. V ziadnom
pripade argumentdciu nemozno povazovat’ za arbitrarnu ¢i zjavne neodévodnent. Niet teda
ani dovodu na to, aby ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit’
okolnost’, Ze stazovatel ma na celu vec odliSny ndzor a s napadnutym uznesenim krajského
sudu nesuhlasi. Tato okolnost’ totiz sama osebe nemdze spdsobit’ porusenie oznaceného

prava stazovatela.

Ustavny std d’alej poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud po preskimani oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu
dospel k zaveru, ze rozhodnutie je dostatoénym spdsobom odovodnené, krajsky sud
zrozumitel'ne oddvodnil uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o nahrade trov konania,
a pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.
Krajsky sud podl'a nazoru ustavného sudu ustavne akceptovateI'nym spdsobom zddvodnil,
preco nadhradu trov konania priznal podla UspeSnosti zalobcovi, a nie stazovatelovi.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02,
L. US 12/05, I. US 382/06). Takéto pochybenie v Gstavnopravnom zmysle v§ak ustavny sad
v napadnutom wuzneseni krajského stdu nezistil. Nesthlas stazovatela s obsahom
napadnutého uznesenia krajského sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.
NavySe, posudenie spravnosti uvahy sudu je otdzkou skutkovou, ktorti ustavnému sudu

neprinalezi hodnotit’.

Pokial stazovatel tvrdil, ze krajsky sid mohol dospiet’ k zaveru o dovodnosti zaloby

az prerokovanim veci a meritornym rozhodnutim, tak ustavny sud poukazuje na ti Cast’



odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej krajsky sud pre Gcely urcenia rozhodujucich
skuto¢nosti pre rozhodnutie o trovach konania zrekapituloval zavery okresného stdu
vo veci samej a v ramci toho uviedol, Ze okresny sud pri rozhodovani vo veci same;j
ako prejudicialnu otdzku rieSil opravnenost navrhovatela vyrabat’ teplo a teplu Uzitkovl
vodu a dodavat ju staZzovatel'ovi uz na zdklade bezzmluvného vzt'ahu a tento narok posudil
ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Z uvedeného ddovodu je namietka
stazovatel'a nedovodnd. Navyse, pre Ucely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania
bol okresny sud, ako aj krajsky std opravneny a zarovenn povinny prejudicidlne posudit’

rozhodné skutoc¢nosti pre svoje rozhodnutie, a teda aj postudit’ dovodnost’ zaloby.

Pokial’ stazovatel namietal, Ze zalobca mohol aj sdm vykonat zapocitanie,
tak k tomu ustavny sud uvadza, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva,
Ze Zalobca tak nemohol urobit’ z dovodu absencie komunikacie staZovatela so zalobcom
tykajucej sa jeho narokov voci zalobcovi. Jednoducho povedané, Zalobca nepoznal vysku
pohl'adavok stazovatela voci zZalobcovi, preto nemohol zapocitat’ vzajomné pohladavky,
¢o bolo pre rozhodnutie kl'i¢ové. K tejto moznosti Zalobcu zapocitat’ vzajomné pohl'adavky
doslo az pocas konania v ramci procesnej obrany stazovatela, ked’ vzniesol kompenzacni
namietku, ktora prislusSnym sposobom dolozil. Z uvedeného dévodu potom krajsky sud
dospel k spravnemu zdveru o stazovatelovom zavineni ¢iastocn¢ho zastavenia konania.
NavySe, stazovatel ani v staznosti netvrdil, Ze ozndmil Zalobcovi vysku svojich
pohl'adavok voci nemu pred podanim zaloby, ¢o bol zakladny predpoklad moznosti
zapocCitat’ vzajomné pohladadvky. Z uveden¢ho dovodu je argumenticia staZovatela

o moznosti zalobcu zapocitat’ vzajomné pohladavky nespravna, respektive ucelova.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom oznaéeného
zékladného préva nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’
stazovatel’a, ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
napadnutym uznesenim krajského sidu povazujic ho za arbitrarne, odmietol z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti.



Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2013



