SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 646/2020-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
aLibora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost [l
. D - malolcte N
obe |GG -:st(pcnych advokatom JUDr. Romanom Frn¢om, Uralska 11,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Pc 53/2017 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ | N 2 malolete) I odnmicta ako

zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. oktobra

2020 doruc¢ena ustavna staznost || GG T ((:c 2
,»stazovatel’ka®, v citicidch aj ,stazovatelka v 1. rade*), a maloletej | GczNzGzG
I (Calcj aj ,,maloleta”, v citaciach aj ,,stazovatelka v 2. rade®; spolu aj
»Stazovatelky*), ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Pc 53/2017 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka 19. jala 2017

dorucila okresnému sudu navrh na urcenie otcovstva [ GTGcGN T
I (Jalcj len odporca), k maloletej, aby zveril maloletd do osobnej

starostlivosti st'azovatel’ky, zaviazal odporcu prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150 €
mesacne, zaplatit’ zameSkané vyzivné a ndklady spojené s tehotenstvom a taktiez odporcu
zaviazal prispievat’ na vyzivu stazovatel’ky sumou 150 € mesacne a zaplatit' zameSkané

vyzivné na stazovatelku a nahradit’ jej trovy konania.

3. Stazovatelka v ustavnej staznosti popisala ukony, ktoré okresny sud
v napadnutom konani vykonal a sumarizujtic ich konStatovala, ze ,, v fejto veci ide o konanie
o urceni otcovstva a vyzivného, teda v ktorom sa obzvldast' ma dbat na to, aby bola ochrana
prav stazovatelky v 2. rade, ktora je odkazand na vyZivu povinného, rychla a ucinna. To sa
neda povedat o konani, v ktorom bol navrh podany uz v lete 2017. Od zaciatku konania teda
ubehla doba viac ako troch rokov, za ktorui v konani nebolo vynesené ani jedno meritorne
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rozhodnutie. “.



4. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti suhrnne podrobuje kritike postup okresného
sudu, ktorému vycita prietahy v konani, ktoré odovodnuje tym, ze ,,navrh v tejto veci bol
podany diia 19.7.2017, Urad prace, socidlnych vect a rodiny v KoSiciach bol za opatrovnika
ustanoveny az uznesenim zo dna 27.11.2017, teda az po 4 mesiacoch od podania navrhu.
Odporca sa vo veci vyjadril az 18.1.2018, cize po pol roku od podania navrhu a prvé
pojednavanie sa uskutocnilo az 31.5.2018, cize po 10-tich mesiacov od podania navrhu.
Pojednavanie z 31.5.2018 bolo odrocené s tym, Ze bude nariadené znalecké dokazovanie,
ktoré bolo nariadené az 1.8.2018, teda dva mesiace trvalo len vypracovanie uznesenia
o nariadeni znaleckého dokazovania. Nasledne bol spis znalkyni doruceny az dna
14.1.2019, pricom znalkyna odovzdala sudu znalecky posudok 14.2.2019, pricom az
17.6.2019 bolo vykonané najblizsie pojednavanie — ubehla teda doba jedného roka, od kedy
bolo pojednavanie odrocené za ucelom vykonania znaleckého posudku, pricom obdobie
uvedeného roka mozno pricitat necinnosti sudu. Nasledne od 17.6.2019 do 28.8.2020, teda
obdobia viac ako roka nebolo vykonané ani jediné pojedndavanie, pricom celé uvedené
obdobie nemozZno pricitat situacii sposobenej pandémiou koronavirusom. Rovnako
pojednavanie zo dna 28.8.2020 by nemuselo byt odrocované, ak by si sud na pojedndavani
nevyziadal doplnenie dalSich listin, ale tieto by od ucastnikov Ziadal predlozit priamo na
pojednavani. Tiez je nutné uviest, ze v tejto veci neboli prietahy sposobené zo strany
stazovatelky v 1. rade. Naopak aktivne sa vyjadrovala ku kazdej sudnej vyzve a doplnila
vSetky potrebné dokazy, mailovou komunikaciou sa dopytovala o stave veci, ¢i podala

‘

staznost predsedovi sudu. “.

5. S ohl'adom na uvedené stazovatel'ky navrhli, aby Gstavny sad po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, Ze okresny sid v napadnutom konani porusil
ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zéaroven pozaduji, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat bez zbytocnych
prietahov, priznal kazdej primerané finan¢né zadostucinenie po 3 000 € a ndhradu trov

pravneho zastupenia.



6. Stazovatel'ka navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v zasadnom odovodnila tym, ze ,,staZovatelka v 1. rade sa ako nevydata matka maloletej
stazovatelky v 2. rade, ktorej otec dobrovolne nepriznal otcovstvo, domahala urcenia
otcovstva a vyzivného, od ktorého zavisi to, ¢i moze dostatocne zabezpecit' potreby
maloletého dietata alebo nie — matke bola priznana bezplatna pravna pomoc a preto mohla
podat’ navrh na sud, ten jej vSak skutocnu ochranu neposkytol, kedZe vo veci kona prilis
dlho. Je nutné uviest, Ze v obdobi dvoch rokov po narodeni staZovatelky v 2. rade otec
stazovatelky v 2. rade neplatil Ziadne vyzivné, pricom az po vykonani znaleckého posudku,
tak zacal robit. Stazovatelka v 1. rade tak nebyt pomoci jej rodicov a toho, Ze sa jej
podarilo ndjst si vhodné zamestnanie, nebola by schopnd dostatocne zabezpecit' potreby
maloletej stazovatelky v 2. rade. Napriek tomu, Ze v tejto veci neexistuje Ziadna skutkova
zlozitost veci a stazovatelka v 1. rade podala navrh len par dni po porode dietata, ani po

‘

troch rokov od podania navrhu vo veci nie je vynesené Ziadne meritorne rozhodnutie. “.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).



10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o stavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu Ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nemé ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. V sulade s konStantnou judikatirou tustavného siudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011). Za iné (d'alsie) dovody zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani

dotknutého organu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer (IV. US 62/08).



13. Podla prvej vety ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym dokazom...

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

14. Ustavny std si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov*, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnu odlignost’ (II. US 55/98,1.US28/01).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelieck o poruseni ich
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, v ktorom ani po troch rokoch od podania navrhu

na zacatie konania tykajuceho sa maloletej osoby nebolo meritérne rozhodnuté.

16. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia
vieobecného sudu (IV. US 205/03, IV. US 225/05). Zakladnou povinnostou siidu je preto
zabezpecCit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory o najskoér odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



17. Ustavny sud vo vztahu k stazovatelkami namietanému poruSeniu ich prav
postupom okresného sidu v napadnutom konani v prvom rade poukazuje na svoj uz
opakovane judikovany pravny nazor, Ze k poruSeniu prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov moze dojst’ aj vtedy, ak konanie trva (globalne) neprimerane dlha
dobu, a to bez ohladu na to, ¢i v posudzovanom pripade boli zaznamenané prietahy
sposobené postupom sudu. Inymi slovami, k poruSeniu uvedené¢ho prava moze dojst’ aj
vtedy, ak nedoSlo v konani k prietahom, a naopak, i ked’ k prietahom v konani doslo,
nemusi vzdy ist’ o poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie ako
celok zodpoveda dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné uzavretie konania spravidla
oCakavat' (pozri k tomu rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava vo veciach
Libansky v. Ceska republika alebo Krali¢ek v. Ceska republika, obdobne 1. US 418/2014,
tiez napr. I1. US 57/01, 1. US 27/02, 11L. US 199/02, 1. US 154/03, 1. US 197/03, I. US 35/04,
I. US 38/04). Pritom ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze
charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
I11. US 59/05).

18. Pre ucely predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti si ustavny sud pripisom

z 18. novembra 2020 vyziadal stdny spis.

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l.6 ods.1 dohovoru, ustavny suad vsulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, 1V. US 74/02, TV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade s judikatarou ESLP ustavny sad v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych

kritérii posudzoval Gstavny std aj staznost’ stazovateliek.



20. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym stidom je rozhodovanie o navrhu na urcenie otcovstva a upravu prav
a povinnosti rodicov k maloletému dietatu. Predmetni vec po pravnej stranke nemozno
oznacit’ za zlozitl, z hladiska predmetu konania vSak ide o vec tykajicu sa osobného
statusu maloletej stazovatel’ky, ktorda ma mimoriadny vyznam aj z hl'adiska zabezpecenia jej
zakladnych Zivotnych potrieb a socidlneho Standardu. Po skutkovej stranke vSak tstavny
sud povazuje predmetna vec za pomerne zloZzitu, a to s prihliadnutim na potrebu vykonania

znaleckého dokazovania (m. m. IV. US 244/04, IV. US 41/07).

21. Spravanie ulastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplathuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze jedna zo stazovateliek je maloleta, Gstavny sud
hodnotil spravanie druhej zo stazovateliek a zaroven aj jej zakonnej zastupkyne, pricom
v jej spravani nezistil také skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali konStatovanie o ich vplyve

na mozny vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom konani.

22. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢1 doslo
k poruseniu zakladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného sudu v napadnutom konani. Stazovatelka v oddvodneni ustavnej st'aznosti

9

uviedla, Ze ,,identifikovala mnoho az absurdnych prietahov* okresn¢ho sudu, a preto aj
na ne upriamil ustavny sud svoju pozornost pri skimani priebehu napadnutého konania
na okresnom sude.

22.1 Ustavny sud zistil, Ze okresny sud navrh staZovatel’ky na zaGatie konania prijal
20. jula 2017. Stazovatelka v Gstavnej staznosti okresnému sudu vytyka, ze az po uplynuti
Styroch mesiacov okresny std ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika. Zo stidneho spisu
vyplyva, Ze po prijati ndvrhu okresny sud vyzval stazovatel’ku vyzvou z 29. septembra 2017
na zaplatenie sidneho poplatku znavrhu na zacatie konania, ktory bol staZovatelkou

zlozeny na ucet okresného sudu 24. oktobra 2017. Nasledne okresny sud vykonal

27.novembra 2017 lustracie v Socialnej poistovni, vyzval odporcu na vyjadrenie sa



k podanému navrhu a predlozeniu potvrdenia o jeho majetkovych pomeroch avydal aj
oznacené uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika malolete;.

22.2 Vyzva odporcovi na vyjadrenie sa z 27. novembra 2017 mu bola doru¢ovana
postou, avSak zasielka sudu bola okresnému sudu vratena az 2. januara 2018 s poznamkou
,heprevzata v odbernej lehote”. MedziCasom bolo okresnému sadu dorucené
splnomocnenie, na zaklade ktorého sa odporca nechal zastupit’ advokatom v predmetnom
konani. Hned’ po vrateni nedorucenej zasielky odporcovi bola opitovne 3. janudra 2018
zasielka dorucovand pravnemu zastupcovi odporcu (dorucend 15. januara 2018), ktory sa
vyjadril podanim zo 17. januéra 2018 (doru¢enym okresnému sudu 18. januara 2018).

22.3 Nasledne 20. februara 2018 dorucil okresnému sudu kolizny opatrovnik spravu
ku konaniu, ktorti doplnil podanim z 2. marca 2018. Okresny sud nariadil 8. marca 2018
termin prvého pojedndvania na 9. april 2018. Zo zépisnice o pojedndvani z 9. aprila 2018
vyplyva, Ze sa jej ziCastnil iba odporca s pravnym zastupcom, a to ,,zrejme z dovodu, zZe pre
nahlasent bombu zacali ucastnikov konania pustat do sudnej budovy az o 10:30 hodine;
termin pojedndvania bol vytyceny na 10:15 hodine”, v dosledku €oho okresny sud
pojednavanie odrocil na 31. maja 2018.

22.4 Pojednavanie z 31. méja 2018 bolo odrocené na neurcito s tym, Ze vo veci bude
nariadené znalecké dokazovanie skuSkou DNA. Telefonicky bola 1. augusta 2018
kontaktovana sudna znalkyna na ucel zistenia, ¢i suhlasi s jej ustanovenim v predmetnom
konani, anésledne uznesenim ztoho ist¢ého dia bola aj okresnym stidom ustanovena
za znalkyiiu a bola jej ulozena lehota 80 dni od dorucenia spisového materialu na podanie
posudku. Pri doru¢ovani predmetného uznesenia sudnej znalkyni bola zasielka sudu vratena
okresnému sudu 4. oktobra 2018 s poznamkou ,,neprevzata v odbernej lehote”. Nasledne
bola opidtovne dorucovand sudnej znalkyni a doruend 19. novembra 2018. Sudny spis
urceny k vypracovaniu posudku bol znalkyni doru€eny az 14. januara 2019. Znalecky
posudok bol okresnému sudu doruceny 14. februara 2019 spolu s vyactovanim znale¢ného.
Po doruc€eni znaleckého posudku uc€astnikom konania okresny sud nariadil 15. maja 2019
dal$i termin pojednavania na 10. jun 2019. Podanim z 24. maja 2019 poziadal pravny
zastupca odporcu o odroCenie pojedndvania majuceho sa konat' 10. jina 2019, ¢omu
sudkyia vyhovela a pojednavanie odrocila na 17. jun 2019. Uznesenim okresného sudu

z 27. mgja bolo sudnej znalkyni priznané znale¢né.



22.5 Po pojednavani konanom 17. juna 2019 doplnil dokazovanie odporca o sudom
pozadované pisomnosti 28. juna 2019 a pravny zastupca stazovatel’ky poziadal podanim
doruéenym okresnému sudu 8. jila 2019 o predizenie lehoty na predlozenie dokazov
a dolozil ich okresnému sudu 15. jula 2019. Predmetné podania boli vzajomne ucastnikom
konania zaslané na vyjadrenie 8. novembra 2019. Nasledne bol 9. novembra 2019 dany
pokyn ultarni okresného sidu na vyplatenie znaleCn¢ho znalkyni. Opatrenim predsedu
okresného sudu z 15. januara 2020 bol sudny spis prerozdeleny medzi sudcov civilného
useku okresného sudu z dovodu ukoncenia funkcie sudkyne povodnej sudkyne a vec bola
pridelena sudkyni JUDr. Ildiké6 Vekrbauerovej. Diia 4. februara 2020 bol ureny termin
pojedndvania na 20. marec 2020. Po lustracii v Socidlnej poistovni bol zamestnavatel
stazovatel’ky vyzvou z 5. februara 2020 vyzvany na oznamenie o priemernom zarobku
stazovatel’ky, ktoré zamestnavatel' dorucil okresnému sudu 20. februdra 2020. Podanim
zo 16. marca 2020 poziadala stazovatelka o odroCenie pojednavania v suvislosti
s koronavirusom. Okresny sud 17. marca 2020 na zaklade opatrenia predsedu Krajského
sudu v KoSiciach nariadené pojednavanie odrocil. Diia 5. jina 2020 okresny sud nariadil
pojednavanie vo veci na 28. august 2020.

22.6 Pojednavanie konané 28. augusta 2020 okresny sud odrocil na 23. oktéber 2020
s tym, Ze stazovatel'ka dovtedy okresnému sudu predlozi listinné dokazy (okresnému sudu
doruc¢ené 14. septembra 2020) vzhladom na jej zmenené majetkové pomery, na ktoré
poukézala na pojedndvani, a odporca dolozi potvrdenia o ndvsteve Skoly v zahranici a jeho
lekarske potvrdenia, vSetko prelozené do slovenského jazyka (dorucené okresnému sudu
23. septembra 2020). Pred pojednavanim konanym 23. oktébra 2020 ucastnici konania
uzavreli zmier, na zdklade ktorého okresny sud na predmetnom pojedndvani vyhlasil
vo veci rozsudok, ktorym:

- konanie v Casti o vyzivné pre stazovatel'ku vo vyske 150 € mesacne a dlzné vyzivné
zastavil (na zaklade spét'vzatia tejto Casti navrhu stazovatel’kou);

- urcil, Ze odporca je otcom maloletej;

- schvalil rodi¢ovskil dohodu: maloleti zveril do osobnej starostlivosti stazovatelky;
odporcu zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 80 € mesacne a dlzné vyzivné mu
povolil splacat’ spolu s beznym vyzivnym vo vyske 240 € do jeho uplného zaplatenia; styk

maloletej s odporcom neupravil;
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- schvalil zmier: odporca sa zaviazal zaplatit’ stazovatel'ke naklady spojené s tehotenstvom
vo vySke 1 034,25 € do 30. jana 2021,

- odporcu zaviazal §tatu zaplatit’ ndhradu trov konania vo vySke 414,80 € a

- ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Po vyhlaseni rozsudku sa ucastnici konania vzdali prava podat’ proti rozsudku odvolanie.

23. Ustavny std s poukazom na uvedené konstatuje, Ze v napadnutom postupe
okresného sidu sice zistil ¢iasto¢nll ne€innost’ v ramci znaleckého dokazovania (pozri bod
22.4 odovodenia) a v obdobi po pojednavani konanom 17. jina 2019 do januara 2020, ked’
doslo aj k zmene zdkonnej sudkyne (bod 22.5 oddvodnenia), avSak nezistil Ziadne take
obdobia necinnosti, ktoré by mohol povaZovat’ za ,,zbytocné prietahy*, ktoré by zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku sudneho konania, v nadviznosti na &o
zaroven dodava, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). Ojedinela nedinnost’
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(I. US 35/01, 111. US 103/05).

24, Podrla judikatiry ustavného sudu dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moznosti vyslovit porusenie
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dal§ie konanie (IL. US 70/00, L. US 117/05, L. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny std uz
vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
suidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05, 1. US 455/2014).
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25. Ustavny sud po komplexom postdeni vsetkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, spravania stazovatelieck a postupu okresného sudu,
zohl'adiiujiic celkovii dizku napadnutého konania na okresnom stde, ato tri roky a tri
mesiace (do vyhlasenia rozsudku, proti ktorému sa ucastnici konania vzdali prava podania
odvolania, ¢im doslo k pravoplatnému skonceniu veci), zohl'adiiujuc objektivnu nemoznost’
nariadit’ pojednavanie v suvislosti s opatreniami suvisiacimi s koronavirusom (bod 22.5
oddovodenia), konstatuje, ze postup okresného sudu v napadnutom konani nevykazuje také
ustavne relevantné nedostatky, na zaklade ktorych by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu
doslo k porusSeniu zakladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
26. Ustavny sud preto ustavni staznost stazovateliek pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

27. S poukazom na skutoCnost, Ze ustavnd staznost’ bola odmietnutd, bolo uz

bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovateliek.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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