SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 168/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost K. Z., Taliansko, vo veci namietaného porusenia blizsie
neoznacenych prdv v konani vedenom Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru
Nové Zamky pod sp. zn. UHCP-318-8/RHCP-NR-NZ-2007 a Riaditelstvom hranicnej
a cudzineckej policie Nitra pod sp. zn. UHCP-661-5/RHCP-NR-2007 a takto

rozhodol:
Staznost K. Z. odmieta ako oneskorene podanii.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , ustavny sud*) bola 31. marca
2009 dorucena staznost K. Z., Taliansko (dalej len , stazovatelka*), ktorou namieta
poruSenie blizSie neoznacenych prav v konani vedenom QOddelenim cudzineckej policie
Policajného zboru Nové Zamky (dalej len ,, cudzineckd policia®) pod sp. zn. UHCP-318-
8/RHCP-NR-NZ-2007 a Riaditelstvom hranicnej a cudzineckej policie Nitra (dalej len
, riaditelstvo cudzineckej policie”) pod sp. zn. UHCP-661-5/RHCP-NR-2007. Staznost

bola odovzdana na postovu prepravu 19. marca 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze M. A. (dalej len ,,manzel”), je manzelom staZovatelky.
Rozhodnutim cudzineckej policie sp. zn. UHCP-318-8/RHCP-NR-NZ-2007 z 24. augusta

2007 doslo k zruseniu prvého povolenia manzela na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej



republiky platného od 25. juna 2005. Zdroven mu bola urcena lehota 5 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na vycestovanie z uzemia Slovenskej republiky.
Rozhodnutim riaditelstva cudzineckej policie sp. zn. UHCP-661-5/RHCP-NR-2007 z 5.
decembra 2007 bolo rozhodnutie cudzineckej policie potvrdené a odvolanie manzela

zamietnute.

Podla nazoru stazovatelky uvedené rozhodnutia su protizakonné. Nezodpoveda totiz
skutocnosti, Ze by uzavrela manZelstvo len ucelovo preto, aby manzel mohol ziskat prvé
povolenie na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Vzhladom na to Ziada, aby

ustavny sud obe rozhodnutia zrusil.

Podla zistenia ustavného sudu rozhodnutie riaditelstva cudzineckej policie
z 5. decembra 2007 nadobudlo pravoplatnost 12. decembra 2007, lebo vtedy bolo dorucené

zastupcovi ucastnika konania (manzela).
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava*) tistavny sid
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prdav alebo slobéd, alebo [udskych prav a zakladnych slobod
vypbvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané ndalezZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet.
St'aznost’ treba povazovat’ za oneskorene podanu.

Stazovatel'ka ziada o preskimanie rozhodnuti cudzineckej policie a riaditel’stva
cudzineckej policie, ktoré nadobudli pravoplatnost’ este 12. decembra 2007. Vzhl'adom na
to, Ze staznost’ bola odovzdana na poStovl prepravu 19. marca 2009, stalo sa tak ddvno po

uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Ustavny sud nad rAmec uz uvedeného eite poznamenava, Ze aktivne legitimovanym
pozadovat’ preskiimanie napadnutych rozhodnuti by sa javil skér manzel, a nie
stazovatelka, ked’ze dotknuté boli predovsetkym jeho prava. NavySe, proti rozhodnutiu
riaditel'stva cudzineckej policie bolo mozné v zdkonnej dvojmesacnej lehote podat’ zalobu
o preskimanie rozhodnutia prisluSnému vSeobecnému sudu v rdmci spravneho sudnictva

(piata Cast’ druha hlava Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2009



