SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 568/2016-12

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

14. septembra 2016 predbezne prerokoval staznost’ || G _ t. ¢
v Ustave na vykon vizby || zastipenej advokatkou .

B 0 cci namietaného poruSenia jej zakladného prava na osobnt
slobodu podra &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného préava na sadnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava nebyt odiaty
zékonnému sudcovi a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a moznosti
vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé prerokovanie jej zaleZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom a rozhodnutim Okresného stidu
Nitra sp. zn. 33 Tk 1/2016 zo 7. marca 2016, ako aj prava na osobnu slobodu podla
¢l. 50ds. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 Tos/30/2016 z 21. marca 2016 a takto
rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
10. jina 2016 dorucena staznost' || I (dalej len ,staZovatelka®), zastipene;
advokatkou || GGG Vo vcci namietaného porusenia jej zakladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava
nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a moznosti vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
a prava na spravodlivé prerokovanie jej zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutim
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 33 Tk 1/2016 zo 7. marca 2016,
ako aj prava na osobni slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru rozhodnutim

Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 2 Tos/30/2016 z 21. marca 2016.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka bola uznesenim okresného sudu
sp. zn. 33 Tp/38/2014 zo 16. maja 2014 v spojeni s uznesenim krajského stdu
sp. zn. 4 Tpo/25/2014 z 26. maja 2014 vzata do vdzby z vdzobnych dévodov podla § 71
ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Od uvedeného Casu stazovatelka opakovane
ziadala o prepustenie z vizby na slobodu, resp. jej nahradenie inymi inStititmi podla
Trestného poriadku. Vo veci stazovatel’ky bola prokuratorkou Okresnej prokuratiry Levice
12. oktébra 2015 podand obzaloba €. k. 1 Pv 403/15/4402-178 z 9. oktobra 2015 na celkovo
siedmich obvinenych, medzi ktorymi je aj staZovatelka. Rozhodnutim okresné¢ho stdu
z 30. oktébra 2015 bol vdzobny rezim zmeneny na sidnu vézbu. Hlavné pojedndvanie
vo veci zacalo 26. februara 2016 na okresnom sude a je vedené pod sp. zn. 33 Tk/1/2016.
Stazovatel’ka podala 9. februara 2016 Ziadost o prepustenie z vizby. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 33 Tk/1/2016 zo 7. marca 2016 ziadosti nevyhovel a krajsky sud svojim

rozhodnutim sp. zn. 2 Tos/30/2016 z 21. marca 2016 rozhodnutie okresného sudu potvrdil.



3. Stazovatelka v petite staznosti ziada, aby tstavny sud prijal jej staZznost’ na d’alSie
konanie a vo veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, v ¢l. 46 ods. 1 ako
ajvcl. 48 ods. 1 aods. 2av ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom ako aj rozhodnutiami Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna
07.03.2016, sp. zn: 33Tk/1/2016 a Uznesenim Krajského sudu Nitra, sp. zn: 2 Tos/30/2016
zo dna 21.03.2016 porusené boli.

2. Okresny sud Nitra v konani 33 TK 1/2016, ktory o Ziadosti stazZovatelky
o prepustenie na slobodu zo dna 9. 02.2016, konal az dna 07.03.2016 porusil zdkladné
pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

3. Krajsky sud Nitra svojim rozhodnutim zo dna 21.03.2016, ¢. k. 2 Tos/30/2016,
porusil zdkladné pravo stazovatelky na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj jej pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

4. Uznesenie Krajského sudu Nitra zo dna 21.03.2016, ¢. k. 2 Tos/30/2016, v casti
wkajucej sa zamietnutia staznosti || NG proti Uzneseniu Okresného sidu Nitra
zo dna 07.03.2016, ¢. k. 33Tk/1/2016 zrusil a zaviazal Krajsky sud Nitra k okamzitému
prepusteniu stazovatelky z vykonu vizby na slobodu.

5. Stazovatelke |||} Us:ony sid Slovenskej republiky priznava iihradu

trov pravneho zastupenia v sume 303,16 Eur, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit na ucet advokatky || NG o okiiska kancelaria

_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

IL.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti
navrhu (staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane

okolnosti, ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

5. Nalezitosti navrhu na zacatie konania si uvedené v § 20 ods. 1 a 2 zékona
o istavnom stde. Ustavny sud konstatuje, Ze navrh v predloZenej podobe nesplial zakonom
predpisané nalezitosti a nebolo k nemu pripojené splnomocnenie pre advokatku
na zastupovanie v konani pred Gstavnym sadom. Ustavny sad preto vyzval mailovou postou
2. augusta 2016 pravnu zastupkyiiu staZzovatel’ky na doplnenie staZznosti o zdkonom

predpisané nalezitosti.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky dorucila tstavnému sadu 8. augusta 2016 mailom
podanie, v ktorom uvadza, Ze pripaja tieto prilohy:

- uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Ndt 27/2015
zo 7. januara 2016 (spravne z 11. januara 2016, pozn.) v spojeni s uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 45/2015 (spravne sp. zn. 2 Tost 45/2015, pozn.)
zo 7. janudra 2016,

- uznesenie Specializovaného trestného sudu Pezinok ¢&. k. PK 1/39/2015-11294
(spravne ¢. k. PK-1 T/39/2015-11294, pozn.) zo 17. decembra 2015,

- uznesenie okresného sudu sp. zn. 33 Tk/2/2015 z 24. novembra 2015.

Okrem uvedenych priloh bolo k podaniu pripojené aj uznesenie okresného sudu
sp. zn. 33 Tk/1/2016 zo 7. marca 2016. Ustavny sud poznamenava, Ze iba toto v prehlade

o predlozenych dokladoch neuvedené¢ rozhodnutie mé bezprostredny suvis s podanou
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staznostou. V podani bolo uvedene, Ze vSetky prilohy boli Gstavnému sudu ,, bezodkladne
zaslané postou prostrednictvom 1. triedy*. Ustavny sid pre tplnost’ uvadza, ze do diia
predbezného prerokovania staznosti mu stazovatelkou/prdvnou zastupkyiiou neboli
dorucen¢ ziadne doklady. Pravna zastupkyna v podani uvadza, Ze opravuje administrativne
omyly v staznosti, pricom bolo zistené, Ze nejde o opravy staznosti podanej Gstavnému

sudu 10. jana 2016; zrejmé nespravnosti v petite staznosti vSak opravené neboli.

Vo vyjadreni pravnej zastupkyne sa dalej uvadza: ,, Plnomocenstvo opravnené

Zastupovat’_ moju osobu v tomto konani bolo uz ustavnému sudu dorucené

“

spolu s mojou staznostou.” Ustavnému sudu bola dorucena staznost stazovatelky

10. juna 2016 ako doporucena =zasielka I. triedy podand v Leopoldove advokatkou

I O okychkol'vek priloh, z ¢oho vyplyva, Ze k nej nebolo

pripojené ani splnomocnenie pre zvolenu advokatku.

6. V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nélezitosti staznosti ustavny
sud uvadza, ze stazovatelka je zastlipend advokatkou. V stlade s ustanoveniami zakona
C. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Z. z.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov je tlohou

advokata chranit’ prava a opravnen¢ zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi.

Podla § 18 ods. 2 zédkona o advokacii advokat je povinny pri vykone advokacie
dosledne vyuZivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zauymy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zafina konanie pred tstavnym stidom (obdobne

I1. US 117/05).



Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2016



