SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 6/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost A. N., L., zastipeného advokatom Mgr. V. S., B.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Obo 297/2006 z 30. méja 2007 a takto

rozhodol:
Staznost A.N. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola faxom
10. septembra 2007 a postou 13. septembra 2007 dorucCend staznost A. N. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prdva na sidnu ochranu
(stazovatel' uvadzal ,spravodlivy proces®, pozn.) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Obo 297/2006 z 30. maja 2007.



Z obsahu staznosti a z priloh, ktor¢ st knej pripojené, vyplyva, Ze stazovatel
sa navrhom z 5. augusta 2002 domahal na side nahradenia prejavu vole na zéklade zmluvy
o budicej zmluve o prevode obchodného podielu. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud*) rozsudkom sp. zn. 15 Cbs 8/2005 z 28. septembra 2006 navrh zamietol. Na odvolanie
stazovatel’a najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Obo 297/2006 z 30. maja 2007 (doru¢enym
pravnemu zastupcovi stazovatela 9. jula 2007) potvrdil prvostupiiovy rozsudok. Najvyssi
sud rozsudok odovodnil ustanovenim § 289 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ked’ podl’a jeho
nazoru zmluva o budicej zmluve neobsahuje jednoznacné urcenie doby uzatvorenia buduce;]

zmluvy, je teda neurcita, a preto aj neplatna.

Podl'a stazovatela s nazorom najvysSieho sudu nie je mozné suhlasit. Uvedené
ustanovenie § 289 ods. 1 Obchodného zakonnika vyzaduje, aby bola uréend doba, v ktorej
sa ma budica zmluva uzavriet, a nie doba, v ktorej ma opravnend strana povinnu stranu
vyzvat na uzavretie zmluvy. Tato doba nemusi byt urCend iba pevnym datumom,
ale sa moze viazat’ aj na urc¢ity okamih, ktory nastane kedykol'vek v budtcnosti, musi vSak
byt v zmluve oznaceny tak, aby bolo mozne urcit, ¢i tento okamih uz nastal. Moze to byt

teda akakol'vek pravna skutocnost’, a to tak ndhodna buduca udalost’, ako aj pravny tkon.

V zmluve je teda dostato¢ne urcitym sposobom urcend doba, v ktorej sa ma zmluva
uzavriet’. Pokial’ zmluva opraviiuje ktorikol'vek so zmluvnych stran vyzvat’ druhtt zmluvna
stranu ,.kedykol'vek, neznamend to, Zze ide o neurciti dobu, v ktorej ma byt uzavreta
zmluva. PoZiadavka urcitosti urCenia doby uzavretia zmluvy teda bude splnena vZzdy,
ak mozno jednoznaéne posudit, ¢i uz dand pravna skutoénost’ nastala. Uplne arbitrarny
je tiez zéaver najvysSieho sudu, ze zmluva o budlcej zmluve je z uvedené¢ho dévodu
neurcita, a teda aj neplatna. StaZovatel’ d’alej namietal, Ze najvyssi sid nebol ani opravneny
prihliadat’ na pripadni neplatnost’ zmluvy o budlcej zmluve, kedZze odporkyna takuto

namietku nevzniesla.

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby ustavny sud vyhlésil tento

nalez:

. 1. Najvyssi sud... rozsudkom zo dna 30. 05. 2007, ¢. k. 2 Obo 297/2006 porusil



zdkladné pravo A. N. na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu... zo dna 30.05. 2007, ¢ k.2 Obo 297/2006
sa zrusuje.

3. Najvyssi sud... je povinny stazovatelovi zaplatit' nahradu trov konania na ucet jeho

pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Névrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo



slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 201/03, II. US 144/05,
IV. US 100/04, IV. US 42/06).

Podla ndzoru ustavného stdu treba staznost podant stazovatelom povazovat

za zjavne neopodstatnent v celom rozsahu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Pokial’ stazovatel’ namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, Gstavny sud predovSetkym
zdoraziiuje, ze jeho ingerencia do vykonu prdvomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena
len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré¢ ich vydaniu predchadzali,
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (mutatis mutandis I. US 74/02,

1. US 236/03, TV. US 164/04, IV. US 216/05).

Ustavny sud v rdmci svojej predchadzajiicej rozhodovacej cinnosti opakovane
vyslovil, Ze posudenie akejkolvek skutkovej a prdvnej otazky vSeobecnym sudom
by sa mohlo stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery,

ku ktorym vseobecny sud dospel, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne.

V relevantnej Casti svojho rozhodnutia najvyssi sad uviedol, Ze:

«Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu... Podla odévodnenia
rozsudku Zalobca sa svojim navrhom na zacatie konania domdahal, aby sud nahradil
vyhldasenie vole zZalovanej uzatvorit zmluvu o bezodplatnom prevode casti obchodného
podielu v spolocnosti B. s. r. o.. Svoj ndrok opiera o zmluvu o buducej zmluve

o bezodplatnom prevode casti obchodného podielu v spolocnosti B. s.r. o. zo dna



6. 12. 2001, ktoru uzavrel on, ako buduci nadobudatel’ a Zalovana ako buduci prevodca.
Podla ¢l. 1 ods. 2 tejto zmluvy, buducu zmluvu o bezodplatnom prevode obchodného
podielu su zmluvné strany povinné uzavriet do 10 dni od pisomnej vyzvy jednej zo stran
na jej uzavretie dorucenej druhej zmluvnej strane. Ktordkolvek zo zmluvnych stran
je opravnena kedykolvek po dni uzavretia tejto zmluvy o buducej zmluve vyzvat druhu
stranu na uzavretie budiicej zmluvy o bezodplatnom prevode casti obchodného podielu
bez obmedzenia doby, v ktorej ma byt wuvedena vyzva uskutocnena. Pre pripad,
Ze do desiatich  dni  od dorucenia pisomnej zmluvy druhej strane nedojde
k uzavretiu predmetnej zmluvy, ucastnici dohodli moznost' sa na sude do jedného roka
od uplynutia 10-dnovej lehoty domdhat, aby vyhldasenie vole bolo nahradené sudnym
rozhodnutim. V ¢l. 2 je obsiahnutd budiica zmluva o bezodplatnom prevode. Zalobca vyzval
vyzvou zo dna 30. 1. 2002 Zalovanu v zmysle ¢l. 1 odsek 2 zmluvy o buducej zmluve
o bezodplatnom prevode obchodného podielu k jej uzavretiu vo vyske 65 % v obchodnej
spolocnosti B. s. r. 0. Zalovand na vyzvu nereagovala... Sud aplikujiic ustanovenie § 115,
§ 289 ods. 1 Obch. zdk... dospel k zaveru, Ze tieto zakonné ustanovenia pozaduju z hladiska
jeho obsahovych ndlezitosti urcenie doby, kedy bude buduca zmluva uzavreta a urcenie
predmetu plnenia aspon vseobecnym sposobom. Zmluvné strany maju zakonnu povinnost
dohodnut sa o case, v ktorom md oprdavnend strana vyzvat stranu povinnu, aby svoj zavdzok
splnila. Ak nie je dohodnuta doba uzavretia buducej zmluvy nemoze ist o zmluvu o buducej
zmluve. V predmetnej veci dohodnuti doba uzavretia zmluvy , kedykolvek® a , bez
obmedzenia doby uskutocnenia vyzvy“, nesplia podla ndzoru sidu kritérium
jednoznacného urcenia doby uzavretia zmluvy. Takéto urcenie je podmienkou platnosti
zmluvy v zmysle § 289 a ma podla § 263 ods. 1 Obch. zdk. kogentnu povahu, nedostatok
spocivajuci v neurceni doby, do ktorej ma byt zmluva uzavreta, sposobuje neplatnost
zmluvy o buducej zmluve. Z vyssie uvedenych dovodov sud dospel k zdveru, Ze zmluva
o buducej zmluve zo dna 6. 12. 2001 je absolutne neplatnd... Pravny ukon absolutne
neplatny nemoze sposobit vzmik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti a preto Zalobu
zamietol...

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol ho zmenit a Zalobe
v plnom rozsahu vyhoviet. Podla neho v predmetnej zmluve o budiicej zmluve je dojednand

doba, v ktorej sa md buduca zmluva uzavriet, pricom tato plynie po doruceni pisomnej



vwzvy a uplynie 10 dni po vyzve. Cize je dostatocne urcitym spésobom urcend doba, v ktorej
sa ma zmluva uzavriet. Pokial’ zmluva oprdaviuje ktorukolvek zo zmluvnych stran vyzvat
druhu stranu, neznamend to podla jeho mienky, Ze ide o neurcitu dobu, v ktorej
sa ma buduca zmluva uzavriet... Neurcenie doby... nijako nepoSkodzuje ani nezmeistuje
budiiceho prevadzajuceho, nakolko ak tato doba urcenda nie je, nevznikne mu nikdy
povinnost’ buducu zmluvu uzavriet... V danom pripade Zalobca, ako buduci nadobudatel
obchodného podielu, nevzniesol ndmietku neplatnosti, sud preto nemohol na udajnu
neplatnost prihliadat ex offo.

Najvyssi sud... dospel k zdaveru, Zze mu (odvolaniu, pozn.) nemozZno vyhoviet...
Odvolaci sud sa plne stotoznil s enunciatom i jeho odévodnenim sudom prvého stupna.

Sud prvého stupna oprel svoje Zalobu zamietajuce rozhodnutie o ust. § 289 ods. 1
Obch. zak., podla ktorého zmluvou o uzavreti buducej zmluvy sa zavizuje jedna alebo obe
zmluvné strany uzavriet v urcenej dobe budiucu zmluvu s predmetom plnenia, ktory
je urceny aspon vSeobecnym sposobom, konkrétne o tu cast’ citovaného ustanovenia, ktore
predpisuje stranam uzavriet budicu zmluvu v urcenej dobe, pricom vyraz v urcenej dobe
interpretuje tak, ze zmluvné strany maju zakonnu povinnost dohodnut sa o case, v ktorom
ma opravnend strana vyzvat stranu povinnu, aby svoj zavdzok splnila. Zo skutocnosti
Ze vzmluve o buducej zmluve sa pouzil vyraz , kedykolvek* a , bez obmedzenia doby
uskutocnenia vyzvy“ potom vyvodzuje neplatnost zmluvy pre jej neurcitost' v zmysle § 37
ods. 1 Ob¢. zak.

Odvolatel’ spravnost tohto usudku sudu I. stupiia spochybnuje a namieta, Ze citované
ustanovenie § 289 ods. 1 Obch. zdk. predpisuje urcenie doby, kedy sa md buduca zmluva
uzavriet a nie doby, v ktorej ma opravnena strana vyzvat stranu povinnu na uzavretie
zmluvy. Tato doba nemusi byt podla neho urcena pevnym ddatumom, ale moze sa viazat
aj na urcity okamih, ktory nastane kedykolvek v budiicnosti, musi vSak byt v zmluve
oznaceny tak, aby bolo mozné urcit, ¢i tento okamih nastal. MozZe to byt teda akdkolvek
pravna skutocnost, a to tak ndhodnd buduca udalost, ako aj pravny ukon. A v spornej
zmluve je tato doba dojednana tak, ze zacina plynut po doruceni vyzvy a uplynie 10 dni
po vyzve.

Tento nazor odvolatela nie je spravny, opiera sa o nespravnu interpretdciu ust. §

289 ods. 1 Obch. zak., konkrétne jeho vyrazu ,,uzavriet v urcenej dobe buducu zmluvu “.



Odvolatel tento vyraz vyklada tak, Ze zacina plynut po doruceni vyzvy a uplynie 10 dni
po vyzve a neberie pritom nijaky zretel na zmluvné ustanovenie, Ze vyzva moze byt urobend
kedykolvek so zdoraznenim ,,bez obmedzenia doby uskutocnenia vyzvy“ z coho jednoznacne
vyplyva mozZnost uskutocnit’ ju aj po uplynuti 100 rokov od uzavretia zmluvy o buducej
zmluve ako aj to, Ze odvolatelova interpretacia sama osebe je tiez neurcita.

Naproti tomu sud 1. stupna spravne usudil, Ze na splnenie podmienky urcenia doby,
kedy bude buduca zmluva uzavreta stanovenej v ust. § 289 ods. 1 Obch. zdk. maju zmluvné
strany povinnost dohodnut sa o case, v ktorom ma opravnend strana vyzvat stranu povinni,
aby svoj zavizok splnila a ak takato dohoda v zmluve o budiicej zmluve nie je, je zmluva
absolutne neplatna z dovodu jej neurcitosti podla § 37 ods. 1 ObC. zdk., pricom
na absolutnu neplatnost’ musi brat’ aj bez navrhu ohlad sud, teda aj ked’ ju zainteresovana
osoba neuplatnila.

Na zdklade tohto skutkového a prdavneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu I. stupna treba ako vecne spravny v zmysle § 219 O. s. p.

potvrdit.»

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyvodzuje
stazovatel’ zo sposobu, akym najvyssi sid v odvolacom konani vylozil niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (Ciastoéne Obcianskeho zdkonnika), teda z jeho pravneho nézoru,
na zaklade ktorého dospel v danej veci k zaveru, ze krajsky sid vo veci rozhodol spravne,

ked navrh stazovatel’a zamietol.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, e ako judikatira Komisie pre 'udské prava
(staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),
tak aj doterajSia judikatira Europskeho sudu pre ludské prava (napriklad v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (o ktorom
stazovatel' v staznosti tiez hovori, pozn.) v Ziadnom pripade nechape pravo ucastnika
sudneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sid hodnotil pravne

a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.



Kompetencie ustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté¢ do tustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

Ustavny sud v uvedenej stvislosti d’alej poznamenava, Ze na aplikovanie prisluinych
hmotnopravnych predpisov v stvislosti s posudzovanim zmluvy o uzavreti buducej zmluvy
je zasadne prislusny vSeobecny sud. Skuto¢nost’, Ze stazovatel' zastava iny pravny nazor,
nez prijal v tejto veci najvyssi siud, nemoze sama osebe viest' k zaveru o jeho zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti, a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’
pravny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom, v tomto pripade najvyssim sudom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoventi,
7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02). Podl'a Gstavného
sudu vsak vyklad § 289 ods. 1 Obchodného zédkonnika v Casti - ,,uzavriet’ v urCenej dobe*

zo strany najvysSieho sudu takéto nedostatky nevykazuje.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti tstavny sid vyhodnotil argumentéaciu stazovatela
zdovodiujucu porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy ako nedostatocnt na to, aby na jej zéklade bolo
mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit' a preskimat’ spojitost’” medzi
napadnutym rozsudkom najvy$Siecho sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav.
Napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu nemoédze byt v takej pricinnej stvislosti
s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj preto, Ze toto
porusenie sa nedad vyvodit’ iba z ur¢itého vykladu a aplik4cie platnych procesnych noriem
upravujucich postup obcianskopravnych sudov v opravnych konaniach (podobne

aj I. US 66/98, II. US 811/00).



Ustavny sud preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zékona o tistavnom side odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci (ndvrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho
sudu) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2009



