SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 446/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jila 2015 v senite
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej azo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G

I I -atipencho advokdtom

Mgr. Pavlom AntoSom, Namestie sv. Egidia 93, Poprad, ktorou namieta porusenie svojich
zdkladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tpo 58/2014 a jeho uznesenim z 11. decembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost |||} o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

13. februara 2015 dorucena staznost [ RREEEEE. .
_ (dalej len ,stazovatel), zastipeného advokatom



Mgr. Pavlom AntoSom, Namestie sv. Egidia 93, Poprad, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢1. 17 ods. 1,2 a 5, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 58/2014 a jeho uznesenim

z 11. decembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je trestne stithany pre trestny Cin
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona na skutkovom zdklade
vymedzenom v uzneseni o vzneseni obvinenia. StaZovatel skutok, z ktorého je obvineny,
popisuje v staznosti tak, Ze po¢as pojedndvania Specializovaného trestného stidu v Banskej
Bystrici (dalej len ,,Specializovany trestny sud*) 11. septembra 2014, na ktorom sa zucastnil
ako verejnost, na chodbe pred pojednivacou miestnosfou mal svedkyni eSte pred jej
vypovedou v danej veci povedaf, Ze na jej mieste by nevypovedal, kedZe bude mat

na zdklade jej vypovede problémy obZalovany a Ze ich bude matf aj ona a jej priatel.

Stazovatel nepopiera, Ze skutok tak, ako je vymedzeny v obvineni, sa stal. Je vSak
toho ndzoru, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom. Nepopiera teda, Ze sa pred svedkynou
vyjadril spésobom vyplyvajicim zo skutkovej vety, avSak doddva, Ze svoje vyjadrenie
myslel tak, Ze ,,nakolko islo o trestny c¢in nepriamej korupcie — Ze svedkyria svojou
vypovedou privodzuje trestné stihanie nielen obZalovanému (ktory mal tiplatok odovzdar)
ale aj sebe samotnej a jej priatelovi (ktory mal tplatok poskytniif). Sucasne jej tieZ
odportical, aby si 7 toho dovodu ona a jej priatel nasli advokdta, co je cast jeho vypovede,
ktord v skutkovej vete obvinenia doposial absentuje, hoci tdato svedkyria (pri vysluchu v tejto
trestnej veci v postaveni poskodenej) pravdivost tejto Casti prehldsenia staZovatela vyslovne

potvrdila. “.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. 0 Tp 115/2014 zo 16. oktobra 2014 v spojeni s uznesenim krajského
sidu sp. zn. 5 Tpo 48/2014 zo 4. novembra 2014 bol stazovatel vzaty do vizby z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.



Stazovatel poziadal o prepustenie z vizby na slobodu. Ziadost oddvodnil tym, Ze
v diioch 6. a 7. novembra 2014 boli vypocuti vSetci svedkovia, ktorych vypovede v inom
konani mal ovplyviiovaf. Ostatni svedkovia (s vynimkou svedka [} ktory ku diu
rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie vypocuty nebol) podla sfazovatela zopakovali
obsah svojich vypovedi pred vznesenim obvinenia a svedok - by vypovedal v jeho
prospech, teda neméd dovod v budidcnosti toho svedka ovplyviiovaf. Dalej sfaZovatel
poukdzal na to, Ze napriek udajnému ovplyviiovaniu vSetci svedkovia zotrvali na svojich
vyjadreniach v inej trestnej veci a potvrdili, Ze po pojedndvani na Specializovanom trestnom

stde sa ich nikto nepokusal ovplyvnif. Svedkovia - a _ mali potvrdif, Ze

vyjadrenia stazovatela nevnimali ako hrozbu, ale ako konStatovanie.

Okresny sud o ziadosti staZovatela o prepustenie z vidzby rozhodol uznesenim
sp.zn. 0 Tp 115/2014 z 3. decembra 2014 tak, Ze sfaZovatela prepustil na slobodu,

akceptujic dovody uvedené v jeho Ziadosti o prepustenie.

V zapisnici z vysluchu staZzovatela konané¢ho 3. decembra 2014, ktora tvori prilohu
staznosti, sa okrem iného uvadza:

,Bolo mi dorucené vyjadrenie prokurdtorky GP k mojej Ziadosti o prepustenie
na slobodu a obozndmil som sa s nim.

K tvidajom, ktoré som uviedol v Ziadosti o prepustenie na slobodu chcem doplnif iba
dve veci. Prvou je, Ze od podania Ziadosti do dnesného dria bol vypocuty dalsi svedok pdn
- a druhou je to, Ze pokial pani prokurdtorka vo vyjadreni uviedla, Ze sa este
vykondva dokazovanie — znalecké, myslim si, Ze toto dokazovanie nesivisi s mojim konanim
nakolko som stithany za skutok, ktory som mal spdchat verbdlne na siide pred urcitymi
osobami.

Chcel by som sud poZiadat o prepustenie na slobodu, nemdm problémy komunikovat,
dostavovat sa na predvolania a nemienim nikoho vyhladdvat, stdle tvrdim, Ze tu doslo
k nedorozumeniu.

Prokurdtorka nemd na obvineného otdzky.



Na otdzky obhajcu obvineny uddva:

Ja som sa so svedkyriou - rozprdaval 10 minut pred koncom pojedndvania.
Bolo to v case, ked uz vypovedal jej priatel. Ja som isiel telefonovat domov a som jej
v podstate mysliac si, Ze ona nie je stthand povedal, Ze by mali vyhladat advokdta, Ze ak
budii vypovedat, Ze to moZe mat pre nich za ndsledok ich trestné stihanie. Na co budu
nadvdzovat dalSie problémy, napr. Ze nebude moct ukoncit Stidium, Ze ho budi moct
vyhostit. Povedal som to preto, lebo som nevedel, Ze siu stihani. To som sa dozvedel aZ
z obsahu vypovede jej priatela.

Obhajca predkladd kopie zdpisnice o vysluchu svedka _ zo dna
27. 11. 2014, ktord sa zakladd do spisu.

Obhajca udadva:

Poukazujem na obsah vypovedi svedkov, ktoré skutocnosti su sucastou aj mojej
Ziadosti o prepustenie na slobodu v tom smere, Ze 7z obvineného nemali strach a jeho
konanie nebolo spdsobilé obsah ich vypovedi ovplyvnit. Poukazujem na to, Ze uZ bol
vypocuty svedok - a zostdva este vykonat vysluch svedka - ku ktorému som sa
uz v Ziadosti vyjadril. Namietam, Ze by dovodom vdzby mala byt td skutocnost, Ze prebieha
vySetrovanie a navyse poukazujem na to, Ze ide o znalecké dokazovanie, kde obvineny nemd
Ziadnu moznost toto nejakym sposobom ovplyviiovaf a ani vo vdzbe nie je za to, Ze by tu
bola obava, Ze bude pdsobit na znalcov.

Prokurdtorka uddva:

Na svojom stanovisku trvam nakolko mdm za to, Ze dovody vizby aj v sticasnom
stadiu konania trvaju tak ako bolo konstatované siidom, je pravdou Ze uZ bol realizovany
vysiuch svedka || ] avsak doposiar nebol vykonany vysiuch svedka ||} nadale;j sa
vykondva znalecké dokazovanie a vzhladom na prezentovanii obhajobu obvineného nie je
vyliicend aj potreba vykonania konfrontdcii medzi obvinenym a poskodenymi.

Pozn. sudcu pre pripravné konanie:

Pred zacatim vysluchu sudca pre pripravné konanie zistoval u obhajcu
a prokurdtorky preco je na prezencnej peciatke Ziadosti o prepustenie na slobodu uvedeny

ddtum prijmu 18. 10. 2014, kde sa obaja zhodli, Ze ide o omyl, sprdavny ddtum md byt



18. 11. 2014, ¢o prokurdtorka doloZila aj nahliadnutim do dozorového dennika, v ktorom je

tento ddtum uvedeny. “

V oddvodneni uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 115/2014 z 3. decembra 2014
sa uvadza:

«Uznesenim vysSetrovatela Prezidia Policajného zboru, Ndrodnej protizlocineckej
jednotky, Expozitiry Vychod (dalej len ,,vySetrovatel PZ*) sp. zn. PPZ-804/NKA-PZ-VY-
2014 7 25. 9. 2014 bolo zacaté trestné stihanie za zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344
odsek 1 pismeno d) Trestného zdkona a ndsledne uznesenim vysetrovatela PZ sp. zn. PPZ-
804/NKA-PZ-VY-2014 zo 14. 10. 2014 bolo vznesené obvinenie |GGG
za zloc¢in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno d) Trestného zdkona na tom
skutkovom zdklade, Ze menovany dria 11. 9. 2014 na chodbe pred pojedndvacou

miestnostou Specializovaného trestného siudu v Banskej Bystrici pocas verejného

pojedndvania v konani vedenom pod & k. BB 3T3/14 proti obZalovanému || IR

I N (/e byon |

pre precin nepriamej korupcie podla § 366 odsek 1 Trestného zdkona, oslovil svedkyriu

I I ol 5o [

ktord svedci v uvedenej veci ako svedok a povedal jej, Ze on by na jej mieste nevypovedal,

lebo ak bude mat z tejto vypovede obZalovany ||| NN »obémy, tak ich bude mat
aj ona a jej priate! ||| G D o) Scudskej
Ardbie s prechodnym pobytom v _ a jej priatel moZe zabudnif
na Slovensko a aj na medicinu, ktori v siucasnej dobe studuje na Slovensku, ¢o uviedol

o/ I, ocnikovi svedka | .. vedenom

pojedndvani, ktorého oslovil pred budovou Specializovaného trestmého siidu v Banskej

Bystrici, aby tento ovplyvnil vypoved svedkov | EENEGEGcE©zN : TR

_ tak, aby v tejto veci nevypovedali, pricom takto konal v iimysle ovplyvnif

svedeckii vypoved svedkyne | NN - NN . /)
tito nevypovedali v neprospech obZalovaného | R

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného siidu Banskd Bystrica sp. zn.

0 Tp/115/2014 zo 16. 10. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského siidu Banskd Bystrica



sp. zn. 5 Tpo/48/2014 zo 4. 11. 2014 bol obvineny | N R 2«1y do viizby 7z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

Obvineny sdm a tieZ prostrednictvom obhajcu podal Ziadosti o prepustenie
na slobodu, ktoré boli prokuratiire dorucené 18. 11. 2014. Svoje Ziadosti odovodnil tym, Ze
vdroch 6. a 7. 11. 2014 boli vypocuti vietci svedkovia, ktorych vypovede mal v inom konani
ovplyviiovat. V osobitnom pisomnom podani obhajca namietol, Ze sid pri vzati do viizby
neuviedol konkrétne mend svedkov, ktorych mal obvineny ovplyviiovat a nie je teda zrejmé,
nevykonanie vysluchov ktorych svedkov mozZe mat za nasledok zdnik dovodov jeho koliiznej
bola. Pokial doteraz nebol vypocuty ako svedok - poukdzal na to, Ze jeho vypoved
nepovazoval za potrebnii ani vySetrovatel pred vznesenim obvinenia. Ostatni svedkovia
s vynimkou svedka - zopakovali obsah svojich vypovedi pred vznesenim obvinenia
a svedok - vypovedal v jeho prospech, teda obvineny nemd dovod v budiicnosti tohto
svedka ovplyviiovat. Obhajca siuicasne poukdzal na zhodné vypovede svedkov v inom konani
s ich vypovedami vo veci obvineného - Ci uz pred, alebo po vzneseni obvinenia
z toho hladiska, Ze zrejme voci nim neprichddza do tivahy nejaké ovplyviiovanie. Sticasne
poukdzal na to, Ze napriek vidajnému ovplyviiovaniu zotrvali na svojich vyjadreniach v inej
trestnej veci a potvrdili, Ze po pojedndvani na Specializovanom trestnom siide sa ich nikto
ovplyvnit nepokiisil. Tie poukdzal na to, Ze svedkovia - a _ potvrdili, Ze
vyjadrenia obvineného nevnimali ako hrozbu, ale ako konStatovanie a ich popis skutku
nie je v prikrom rozpore s tym, ako ho opisal obvineny, kde zostdva spornou otdzka prdvna,
nie skutkovad.

Pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dria 03. 12. 2014 obvineny svoju
Ziadost doplnil poukdzanim na to, Ze od podania Ziadosti do teraz bol vo veci vypocuty
aj svedok - K vysluchu tohto svedka aj ostatnych obhajca obvineného poukdzal
na ich vyjadrenia, Ze skutocnosti, ktoré obvineny svedkom uvddzal u nich neboli sposobilé
na vyvolanie zmeny ich vypovedi. Obvineny este doplnil, Ze nesiuhlasi s vyjadrenim
prokurdtorky, Ze dovodom vizby md byt aj prebiehajiice znalecké dokazovanie, pretoZe
nie je vo vizbe za to, Ze by ovplyviioval znalca, alebo Ze by tu takd obava bola, navyse ani

nemd moZnost tento iikon ovplyvnif.



Podla ndzoru obhajoby na existenciu dévodov vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku je potrebné preukdzat pravdepodobnost, Ze obvineny sa pokiisi
svedkov ovplyviiovat a zdroveri pravdepodobnost, Ze sa svedkovia ovplyvnit daji a nakoniec
mieru vplyvu pripadnej zmeny ich vypovedi na ustdlenie skutkového deja. Vzhladom na to,
Ze svedkovia, u ktorych hrozila obava z ovplyviiovania uZ boli vypocuti je doleZitou
skutocnostou po vzati obvineného do vizby, na ktoru je potrebné prihliadat a poukdzal na
ustdlenii sudnu prax, Ze v takom pripade dochddza k zdniku vizobného dovodu podla § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

V pripade, Ze by sid bol iného ndzoru poukdzal na pisomny slub obvineného v
zmysle § 80 ods. 1 pism. b/, ktory tento predloZil osobitnym podanim a Ziadal ho prijaf a
nahradit nim vézbu.

Prokurdtorka Generdlnej prokuratiiry SR predloZila Ziadost obvineného sudcovi
pre pripravné konanie, pretoZe jej nevyhovela 26. 11. 2014 spolu s prislusnym vySetrovacim
spisom.

K dovodom viizby obvineného uviedla, Ze tieto trvajii a poukdzala v tomto smere
aj na uznesenie krajského siudu zo 4. 11. 2014. Skutocnost, Ze uZ boli vypocuti svedkovia
podla nej neznamend automaticky, Ze dochddza k zdniku dovodov viizby, pretoZe nie je
vyliicené, Ze budu vypocuti opditovne, najmd v suvislosti s doteraz neskoncenym znaleckym
dokazovanim. Pri vysluchu obvineného potvrdila, Ze uz bol vypocuty aj svedok -
a vo vztahu k svedkovi - uviedla, Ze tento tieZ eSte nebol v procesnom postaveni
svedka vypocuty, ako to mylne uddva obhajca obvineného. Vzhladom k tymto skutocnostiam
navrhla Ziadost obvineného zamietnut a jeho vizbu nenahradif ani prijatim slubu ani
nariadenim dohladu mediacnym a probacnym tiradnikom aj s prihliadnutim na to, Ze nie je
vyliicend nutnost vykonat konfrontdcie medzi obvinenych a svedkami vzhladom na obsah
jeho vyjadrent.

Podla § 71 odsek 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stthanie, bol spdchany, md znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spdchal obvineny a z jeho konania alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodnd

obava, Ze



a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmd ak nemozno jeho totoZnost ihned zistit, ak nemd stdle bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest,

b) bude posobif na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marif objasriovanie
skutocnosti zdvaZnych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat v trestnej cinnosti, dokond trestny Cin, o ktory sa pokiisil, alebo
vykond trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hroZzil.

Na zdklade Ziadosti obvineného, vyssie uvedenych vyjadreni a preskiimanim
spisového materidlu spolu so zdpisnicou o vysluchu svedka _ predloZeného

obhajcom pri vysluchu obvineného som dospel k zdveru, Ze dovodnd obava, Ze obvineny

bude ovplyviiovat svedkov vykonanim vysluchov svedkov ||} TR
o I porinuia.
Svedkovia vypovedali v tresmej veci obv. |||} NN podala tresmé

ozndmenie, ndsledne svedkovia vypovedali pred a aj po vzneseni obvinenia obvinenému
a potvrdili obsah svojich vyjadreni. NavySe z ich prejavov vplyva, Ze z obvineného strach
nemaji a nemienia pripadnému ovplyviiovaniu podlahniif. Pokial ide o svedka -
obhajoba netvrdila, Ze bol vypocuty ako svedok, Co uviedla prokurdtorka, ale Ze bol
vypocuty po jeho nezdkonnom zadrZani.

Je pravdou, Ze p. - doteraz ako svedok vypocuty nebol, ale podla ndzoru sudcu
pre pripravné konanie jeho vypoved bez toho, aby sme vyslovovali predpoklad v koho
prospech bude vedend nie je dokazom, ktory by bol potrebny na ustdlenie skutkového stavu
veci. Ak prokurdtorka dospeje k zdveru, Ze je potrebné tiito osobu ako svedka vypocut,
sudca pre pripravné konanie poukazuje, Ze ide o svedka, ktory nebol osobne pritomny
na mieste ¢inu a vo vztahu k tomuto svedkovi nie je mozné vyvodzovat obavu 7z koliizneho
sprdavania obvineného. NavySe sudca pre pripravné konanie uviedol uZ vo svojom uzneseni
o vzati obvineného do vizby, Ze pripomina orgdnom pripravného konania ich povinnost
postupovat pri obstardvani dokazov s ¢o najvdacsim urychlenim a bez prietahov, aby osobnd
sloboda obvineného bola obmedzend skutocne iba na nevyhnutne potrebny cas aj z hladiska

toho, Ze sa osobne md sam starat o maloleté dieta, ktoré mu malo byt siidom zverené.



To, Ze od vzatia obvineného do vizby 16. 10. 2014 orgdny pripravného konania
svedka - nevypoculi, nenasvedcuje ich konaniu bez zbytocnych prietahov. Na prvy
pohlad tomu nenasvedcuje ani skutocnost, Ze o stainosti obvineného proti vzneseniu
obvinenia bolo rozhodnuté az 6. 11. 2014, teda 2 dni potom, ako bolo Krajskym stidom
v Banskej Bystrici prdvoplatne rozhodnuté o jeho vizbe, ale ide o lehotu primerant
sposobenii obhajobou, ktord aZ 28. 10. 2014 dorucila odovodnenie staZnosti obvineného
z23. 10. 2014 a bez ohladu na neprdavoplatné vznesenie obvinenia je povinnostou sudcu
pre pripravné konanie pri rozhodovani o viizbe vysporiadat sa aj s dovodnostou trestného
stthania.

Nie je pravdou tvrdenie obhajoby, Ze samotné vykonanie vysluchov svedkov,
u ktorych je obava z ich ovplyviiovania obvinenym zakladd dovod na zdnik dovodov viizby,
pretoZe ani skoncenie pripravného konania este samo osobe nie je takym momentom
(R 56/2007), ale na strane druhej je potrebné vychddzaf z konkrétnej veci a rozsahu
potrebného dokazovania, kde v pripade obvineného - je nutné poukdzaf na to, Ze
vyznamni svedkovia uZ vypocuti boli, zopakovali obsah svojich vypovedi, nemaji
z obvineného strach a na obsah ich vypovedi by pripadné ovplyviiovanie nemalo vplyv,
navySe je potrebné prisvedcit obvinenému, Ze od hlavného pojedndvania svedkov
nekontaktoval (aj ked na strane druhej nemal vedomost, Ze podali trestné ozndmenie).

Skutocnost, Ze v priebehu trestného stihania maji byt vykonané dalSie procesné
tikony, ako napriklad vysluch svedkov a pod., sama osebe neznamend, Ze obvineny bude
na nich posobit, resp. inak marit objasriovanie skutocnosti zdavazinych pre trestné konanie.
Objasrniovanim skutocnosti zdvainych pre trestné stihanie je dokazovanie skutocnosti
uvedenych v § 119 ods. 1 Tr. poriadku. Tieto skutocnosti musia mat pre trestné stihanie
podstatny vyznam najmd z hladiska posiidenia viny, trestu alebo vyroku o ndhrade Skody.
Marenie menej zdvaZnych skutocnosti nezakladda dovod vizby a tu je treba poukdzat na to,
Ze znalecké dokazovanie, na ktoré poukazuje prokurdtorka nie je v tomto pripade
skutocnostou v zmysle § 119 ods. 1 Tr. poriadku, pretoZe ide o znalecké dokazovanie
elektronickych pristrojov a obvineny sa protipravneho konania mal dopustit tstnym
prejavom bez ich poufitia. Ani pripadnd nutnost vykonatf konfrontdcie neznamend

automaticky dovod na vizobné stihanie obvineného, najmd ked svedkovia sa vo veci uz



procesne vyjadrili vrdtane zverejnenia svojho vnitorného postoja k pripadnému
ovplyviiovaniu.

Vsetky tieto vymenované skutocnosti vo svojom siuhrne — liknavost orgdnov
pripravného konania, vykonanie podstatnych dokazov a potreba vykonaf uZ iba dalsie
dokazovanie menej vyznamnych skutocnosti, prihliadajiic na osobné pomery obvineného
a samotnii  dizku doteraz vykonanej viizby vedii sudcu pre pripravné konanie
ku konstatovaniu o zdniku vdzobnych doévodov podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku,
nezisteniu inych dévodov na jeho vizbu (71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ Tr. poriadku) a preto
potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Nakolko sudca pre pripravné konanie konstatuje neexistenciu dovodov vizby
obvineného neprichddzalo do tivahy rozhodovanie o prijati slubu alebo nariadeni dohladu
mediacnym a probacnym tiradnikom, ktoré rozhodovanie je mozné iba v pripade existencie
dovodov viizby.

Obvineny si musi byt vedomy, Ze v pripade, Ze sa dopusti koliizneho konania, moZze

byt rozhodnuté o jeho opakovanej viizbe.».

Proti uzneseniu okresného stidu sp. zn. 0 Tp 115/2014 z 3. decembra 2014, ktorym
bol stazovatel prepusteny z vizby, podal prokurator staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym unesenim sp. zn. 5 Tpo 58/2014 z 11. decembra 2014 tak, Ze sfaznosfou
napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a Ziadosf stazovatela o prepustenie z vizby
zamietol, pricom zdroven neprijal pisomny sl'ub ako ndhradu za vézbu a ani ju nenahradil

dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

V napadnutom uzneseni krajského sudu sa okrem iného uvadza:

,»-.. Proti tomuto uzneseniu (uznesenie okresného sidu z 3. decembra 2014, pozn.)
ihned po jeho vyhldseni do zdpisnice podala prokurdtorka GP SR staznost, ktorii ndsledne
aj pisomne odovodnila. Argumentovala predovsetkym tym, Ze aj v tomto Stddiu trestného
konania nadalej trvd podozrenie, Ze obvineny spdchal trestny c¢in podla § 344 ods. 1
pism. d) Tr. zdk., pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Konkrétnymi skutocnostami, ktoré

odovodnuji viizbu obvineného, su v danom pripade najmd charakter a znenie stihaného
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skutku, z ktorych vyplyva, Ze obvineny ovplyviioval svedkov | NN - TN
_ ktori vystupujii ako svedkovia v trestnej veci proti obZalovanému

-. Konkrétne skutocnosti odovodriujiice obavu z koliizneho sprdvania sa obvineného
vyplyvaju aj z osoby samotného obvineného, ked nemal Ziadne zdbrany posobitf na svedkov
v priestoroch sudu pred pojedndvacou miestnostou. Aj pocas prebiehajiiceho hlavného
pojedndvania a vykondvaného dokazovania prostrednictvom SMS sprdv komunikoval
s obZalovanym - a usmertioval ho, ako md reagovaf na prebiehajiice dokazovanie.

I ked vo veci boli vykonané v podstate vysluchy vsetkych svedkov, v danom stddiu
konania vSak nie je vyliicend potreba doplnenia dokazovania, napr. aj vykonanim
konfrontdcii medzi obvinenym a uz vypocutymi svedkami. Vzhladom na charakter stihanej
trestnej Cinnosti a osobu obvineného, aj tieto pripadné procesné tikony odbévodriujii obavu
z koliizneho sprdvania sa obvineného v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V zdvere poukdzala, %e doposial nebol vypocuty ani svedok || GEEERR -
Z taktického hladiska.

... Krajsky siid na podklade staZnosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchddzalo a zistil, Ze staZnost
prokurdtorky je v celom rozsahu dévodnd.

Krajsky sud v rdmci prieskumnej povinnosti dospel totiz k zdveru, Ze dalSie
pretrvdvanie vdzby u obvineného je aj v siucasnosti plne opodstatnené. Na podklade
doposial vykonanych dokazov v pripravnom konani, pretrvdava nadalej aZ kvalifikované
podozrenie, Ze obvineny || NG so mal dopustit protipravneho konania vo vztahu
ku svedkom, za ktory mu hrozi uloZenie trestu odriatia slobody na 1 rok aZ 6 rokov.

Okrem spomenutého dovodného podozrenia ako jedného z predpokladov dalsieho
trvania vdzby, je v posudzovanej veci splnend aj dalsia podmienka vizobného stihania
obvineného, a to existencia konkrétnych vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b)
Tr. por., ktorych neexistenciu nesprdvne skonstatoval prvostupriovy sud. Krajsky sud uZ
vo svojom predchddzajiicom rozhodnuti sp. zn. 5 Tpo/48/2014 zo 04. 11. 2014, zhodne
so zistenim sudcu pre pripravné konanie konstatoval, Ze povaha trestnej cinnosti
obvineného a jeho osoba neddva Ziadnu zdruku, Ze by nevykondval nadalej koliizne aktivity

a tym by ucel viizby u neho bolo mozné dosiahnut inak.
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Naviac treba zdoraznit, Ze vysetrovanie predmetnej trestnej veci nie je doposial
ukoncené, ked nebol vypocuty ani svedok || N NGGCGCGEGERERM « »ic je ukoncené ani znalecké
dokazovanie.

Citované rozhodnutie krajského sidu, bolo negativnym rozhodnutim o staZnosti
obvineného a situdcia do dnesného dria nevykazuje Ziadne zmeny, a preto krajsky sid
dospel k zdveru, Ze dovod vizby u obvineného nadalej trvd v takej intenzite, Ze v tomto
Stadiu trestného stihania obvineného, nie je moZné toto opatrenie ani nahradif
substitucnymi institiitmi, ktoré nakoniec nepouZil prvostupriovy sud.

Riziko, t. j. dovodnd obava, Ze by obvineny v pripade prepustenia na slobodu konal
sposobom uvedenym v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda prevysuje substitucné institiity.
Doterajsia vizba u obvineného stihaného pre konanie, ktorym rusil ¢innost orgdnu verejnej
moci, nie je preto v sucasnom Stddiu trestného stihania zjavne neprimerand.

Krajsky siid nakoniec zistil, Ze vySetrovatel vo veci kond sposobom, ktory si vyZaduje

vdzobnd vec - § 2 ods. 6 Tr. por. a nezistil tak vo veci Ziadne prietahy subjektivnej povahy. “

Stazovatel argumentuje, Ze krajsky sud sa vObec nevysporiadal s jeho zdsadnymi
namietkami (formulovanymi v jeho Ziadosti o prepustenie z védzby, pozn.) spocivajucimi
na tvrdeni, Ze nemd dovod ovplyviiovat svedkov, kedZe s ich vypovedami sihlasi, pricom
vSetci svedkovia uz boli v pripravnom konani vypocuti a navySe ide o svedkov, ktori sa
v zmysle ich vyjadreni ovplyviiovaf ani zastraSif nedaji. Sfazovatel tieZ namieta, Ze nemal
moznost obozndmif sa s odovodnenim sfaznosti prokurdtora smerujicej proti uzneseniu
okresného sudu z 3. decembra 2014, ktorym bol z véizby prepusteny, kedze krajsky sud
o staznosti prokurdtora rozhodol nasledujuci denn po predloZeni spisu okresnym sudom.
Napokon sfazovatel namieta, Ze v napadnutom uzneseni krajského sudu sa v rozpore
so skutocnosfou uvadza, Zze v konani nebol ku diiu rozhodovania krajského sudu vypocuty
svedok - Podla sfaZovatela jeho dosial uvedené namietky zakladaji ,, Odévodnenie

porusenia prdva na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy“.

Stazovatel formuluje aj namietky tykajice sa ,,porusenia prdva na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR*. V tejto stvislosti poukazuje na
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skuto¢nost, Ze Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu podal 11. novembra 2014, sudca
pre pripravné konanie okresného stdu o nej rozhodol 3. decembra 2014 a krajsky sud
o staznosti prokurdtora rozhodol 11. decembra 2014, pricom pisomné vyhotovenie
napadnutého uznesenia krajského sudu mu bolo dorucené az 2. janudra 2015, t. j. organy

¢inné v trestnom konani a prislusné vSeobecné sudy rozhodovali o jeho Ziadosti 52 dni.

Dalsia skupinu ndmietok je v staznosti oznacend nadpisom: ,, Oddvodnenie porusenia
prdva na prepustenie z viizby, ak je tdto nezdkonnd podla &l. 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR. “
V ramci tejto skupiny namietok sfazovatel argumentuje, Ze mal byt z vizby prepusteny,
aj ked’ by Ziadost o prepustenie z vidzby nebol podal, pretoZe boli na to splnené zdkonné
predpoklady. Poukazuje pritom na skuto¢nost, Ze vSetci svedkovia boli ku diu
rozhodovania sfaznostného sudu vypocuti, a to aj po vzneseni obvinenia. Sfazovatel pritom
v zdsade s vypovedami svedkov suhlasi a zdoraziiuje, Ze v jeho veci je spornd len otdzka

pravnej kvalifikdcie skutku, t. j. otdzka, ¢i ide o trestny Cin.

Podla nazoru stazovatela ,, Koliizna vizba uloZend z dovodu obavy z ovplyviiovania
svedkov md svoj protekcény vyznam len tam, kde je skutkovy stav sporny, neustdleny a kde by
obvineny svojim posobenim na svedkov mohol ustdlenie skutkového stavu ovplyvnif vo svoj
prospech. 'V pripade posudzovania otdzky, ¢i dany skutok je alebo nie je trestnym cinom,
nemd ovplyviiovanie svedkov Ziadny vyznam, nakolko vyklad prdva je vylucne v posobnosti
orgdnov cinnych v trestnom konani a sudu.

V domdcej trestnoprdvnej praxi sa ustdlil prdavny ndzor, podla ktorého v pripade
koliiznej viizby z dévodu obavy o ovplyviiovanie svedkov, nie je dovod na jej dalsie trvanie,

ak boli svedkovia vypocuti v pripravnom konani. “.

Vo vzfahu k argumentacii krajského sudu o tom, Ze dalSim dovodom na jeho
zotrvanie vo vizbe je skutocnost, Ze vo veci je potrebné vykonaf eSte znalecké dokazovanie
kriminalisticko-expertiznym ustavom, sfazovatel uvddza, ze vo vzfahu ku koluznej vizbe
ide o irelevantny dovod, kedZe si nevie predstavif, ako by mohol ovplyvnif znalca. NavySe

znalecky posudok mal byt vyhotoveny do 16. novembra 2014.
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Na zdklade uvedenej argumenticie sa sfazovatel domaha, aby ustavny sud o jeho
staZznosti ndlezom takto rozhodol:

» Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 11. 12. 2015 (spravne ma byt
11. decembra 2014, pozn.), sp. zn. 5 Tpo/58/2014 o Ziadosti staZovatela o prepustenie
z vdzby na slobodu zo dria 11. 11. 2014, ako aj konanim predchddzajiicim jeho vydaniu,
porusil ustavné prdavo staZovatela na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti, ako aj prdvo
na prepustenie 7 vizby, ak je tdto nezdkonnd, zarucené clankom 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR,
porusil prdavo staZovatela na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a porusil
prdavo staiovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR.

Ustavny siid uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici zo dia 11. 12. 2015, sp. zn.
5 Tpo/58/2014 zruSuje a vec vracia Krajskému sidu v Banskej Bystrici aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Ustavny siid prepiista staZovatela z viizby na slobodu.

Ustavny siid prizndva staZovatelovi prdvo na finanéné zadostucinenie vo vyske
10.000,- € a zavdzuje Krajsky sid v Banskej Bystrici, aby tiito sumu vyplatil staZovatelovi
do 2 mesiacov od prdavoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny siid prizndva staZovatelovi prdvo na ndhradu trov konania a zavizuje
Krajsky sid v Banskej Bystrici, aby sumu priznanych trov vyplatil k rukdm prdvneho

zdstupcu staZovatela do 1 mesiaca od prdavoplatnosti rozhodnutia.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Ustavny std ndvrh na za¢atie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemé pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stidu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikaturou ustavného stdu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgédnu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenud preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny suid nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posidif po jej prijati na dal$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj postupom, ktory

prechadzal jeho vydaniu.

15



Podra €l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podra ¢l. 17 ods. 2 dstavy nikoho nemozZno stihat alebo pozbavif slobody inak, ako
z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody len

pre neschopnost dodrzaf zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vidzby moZzno vziaf iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia studu.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podFa ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48
ods. 2 dstavy napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze staZznost sfazovatela smeruje proti
rozhodnutiu krajského sudu tykajicemu sa vidzobnej veci (rozhodovanie o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vidzby na slobodu) vritane namietaného poruSenia prava

na urychlené a prednostné rozhodovanie o vizobnych veciach.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustilent judikatiru [zohladiiujicu
aj judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské prdva vo vidzobnych veciach (pozri rozsudok

voveci De Wilde et. al. v. Belgicko z18. 6. 1971, séria A, & 12, bod 76,
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o neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
na rozhodovanie o vidzbe, dalej len ,,dohovor*), pozn.], v zmysle ktorej ustavni ochranu
vizobne stthanym obvinenym (obZalovanym) neposkytuje podla ustanoveni VII. oddielu
II. hlavy ustavy (,,Prdvo na stdnu aind prdvnu ochranu®, ¢l. 46 ods. 1 a nasl. ustavy),
ale podla Specidlnych ustanoveni obsiahnutych v ¢l. 17 tstavy, ktory garantuje osobnu

slobodu (IIL. US 135/04).

Obsah ¢lanku 17 ustavy totiZ tvoria totiz také prava, ako je pravo byf vo vizbe len
zo zékonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podaf navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby
a nariadil prepustenie, ak je tito nezdkonnd; privo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie
mdZe byt v zdkonom uréenych pripadoch podmienené zirukou (m. m. III. US 7/00,
L. US 34/04). Ustavny sdd zdroveii vo svojej judikatire opakovane uvéddza, Ze privo
na osobnu slobodu zarucené v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy moZe byt porusené aj tym, Ze organy
¢inné v trestnom konani nepostupuju v trestnom konani v ¢ase, ked je obvineny vo vizbe,
s osobitnou starostlivosfou a urychlenim (napr. II. US 55/98). Pravo na stidnu ochranu
v stvislosti s periodickym skimanim dovodnosti vdzby, ako aj prdvo na urychlené
skimanie dovodnosti vizby su obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Preto toto ustanovenie
je v pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 udstavy

(m. m. 1. US 224/03, I. US 34/04).

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude je tustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych vtomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda
tou Casfou sfaznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods.
1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym
sidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie dstavnej ochrany. Vzhladom na to mozZe
ustavny sud rozhodnif len o tom, ¢oho sa staZovatel domdha v petite svojej sfaznosti, a vo

vzfahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za porusSovatela svojich prav. Platito
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predovietkym v situdcii, ked je staovatel zastipeny zvolenym advokdtom (m. m. II. US

19/05, 111 US 2/05, TV. US 287/2011).

.....

namietok ako poruSenie svojich zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 dstavy,
k poruSeniu ktorych vzhladom na stabilizovand judikatiru udstavného sudu, ako aj

Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ratione materiae nemohlo dojst.

Uvedené skutoc¢nosti zakladaji dovod na to, aby tustavny sud cast sfaznosti, ktorou
stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2

ustavy, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podFa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy

napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z Casti I tohto uznesenia vyplyva, Ze proti namietanému poruseniu zdkladnych prav
podla €¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy smeruje skupina ndmietok oznalena sfaZzovatelom
v staznosti nadpisom: ,,Odovodnenie poruSenia prdva na prepustenie 7 vizby, ak je tdto
nezdkonnd podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR*, ktord v konkrétnostiach zahffia tieto
namietky:

- dovody koluznej vizby uZz pominuli, kedZe boli uz vykonané vysluchy vSetkych
svedkov,

- skutkovy stav je uz nespochybnitel'ne zisteny,

- odovodiniovanie dalSieho trvania vidzby potrebou vykonaf znalecké dokazovanie
kriminalisticko-expertiznym ustavom je irelevantné, kedZe nie je s koliznou vézbou

v pri¢innej suvislosti.

V suvislosti s preskimavanim ndmietok sfaZovatela sa tstavny sid obozndmil
aj s predchddzajicim uznesenim krajského sidu sp. zn. 5 Tpo 48/2014 zo 4. novembra 2014

tykajicim sa vizby sfazovatela, na ktoré krajsky sud v napadnutom uzneseni odkazuje.
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V uzneseni krajského sidu sp. zn. 5 Tpo 48/2014 zo 4. novembra 2014 sa okrem iného
uvadza:

,Neuniklo krajskému siidu, Ze ani obvinend nepopiera, Ze sa dopustil konania

uvedeného v uzneseni vysetrovatela PZ zo 14. 10. 2014, CVS: PPZ-804/NKA-PZ-VY-2014

a toto zistenie vyplynulo aj z vypovedi svedkov | ENENEGc_cz;zN : T
- na ktoré sprdavne poukdzal aj prvostupriovy sid.

Subjektivna strdnka trestného Cinu predstavuje vniitorny vztah pdchatela
k spachanému trestnému cinu. Tento vztah nemoZno skiumat priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavil v jeho konani, ktoré je v konecnom
dosledku obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Trestny ¢in marenia spravodlivosti podla
§ 344 Tr. zdk., je zaradeny medzi trestné Ciny poskytujiice ochranu proti ruSeniu Cinnosti
orgdnov verejnej moci, co je druhovym objektom tohto trestného cinu. Individudlnym
objektom (zdujmom) chrdnenym tymto ustanovenim Trestného zdkona, su objekty chrdnené
konkrétnymi ustanoveniami § 344 ods. 1 pismena a) aZ d) Tr. zdk. V pripade uvedeného
pod pismenom d), je to aj sloboda jednotlivca v postaveni svedka, znalca, tlmocnika alebo
prekladatela, a to vo forme slobody rozhodovania a konania na zdklade jeho slobodnej
vole. Skutkovd veta tak, ako bola ustdlend, aj podla ndzor krajského siidu obsahuje vSetky
zdkonné znaky trestného cinu, z ktorého bol staZovatel obvineny. Slovné spojenie pouZité
v danom pripade, a sice, Ze — svedkovia budii mat problémy, ak budii vypovedat v trestnej
veci obZalovaného - mozZno logicky chdpat ako hrozbu nejakou ujmou. Krajsky
sud tak konstatuje, Ze aj z povahy veci v danom pripade islo zo strany obvineného
o usmernenie svedkov v iimysle vyvinit obZalovaného || ] z tresmej zodpovednosti
a ovplyvnif tak dokazy v rozpore so skutocnostou v prospech tohto obZalovaného.

Nakoniec krajsky sid nepopiera prdvo obvineného na ndzor a komunikdciu s ludmi,
ale v posudzovanom pripade konstatuje, Ze tymto pravom nemdze byt zasahované do prdva
inej osoby a pre naplnenie skutkovej podstaty trestného cinu podla § 344 Tr. zdk. nie je
podstatné, ¢i sa svedkovia boja jeho alebo obZalovaného -

Pre skumanie existencie doévodov vizby podla prv uvedeného ustanovenia
je podstatné, Ze obvineny priamo navddzal svedkov, aby nevypovedali, pretoZe budii maf

problémy a tymto konanim ich objektivne ovplyviioval ako maju vystupovaf a konaf ako
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svedkovia na hlavnom pojedndvani v trestnej veci obZalovaného _ — jeho

priatela.

Vo vzfahu k ndmietkam sfazovatela smerujicim proti namietanému poruseniu
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy ustavny sud povaZzuje za potrebné
poukdzaf aj na § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, podla ktorého ,,Kto v konani
pred stidom alebo v trestnom konani... d) pouZije nésilie, hrozbu nésilia alebo hrozbu inej
fazkej uymy, aby poOsobil na sudcu, stranu trestného konania, Ucastnika sidneho konania,
svedka, znalca, timoc¢nika, prekladatela alebo na orgédn ¢inny v trestnom konani, potresté sa

odnatim slobody na jeden rok az Sest rokov.*.

Vychéadzajic z citovaného, tstavny sid konStatuje, Ze skutok, z ktorého je staZzovatel
obvineny a ktory je pravne kvalifikovany ako trestny ¢in marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, vo svojej podstate obsahuje v sebe samotné kolizne
konanie. V zdsade plati, Zze dovody, pre ktoré je sfazovatel z predmetnej trestnej Cinnosti
obvineny, su zaroven dovodmi vidzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani fakt, Ze vSetci svedkovia uz boli v konani vypocuti.
Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil s argumentaciou prokuratury, ktora potrebu
dalSieho trvania vizby od6vodiiovala aj moznou potrebou vykonania konfrontacii. Tento
argument je z pohladu ustavného sudu legitimny a postacuje na to, aby mohol byt zaver
krajského sudu o potrebe dalSieho trvania vizby sfaZovatela kvalifikovany ako ustavne

konformny.

Zaver krajského sudu o tom, ze dalSie trvanie vizby odOvodiuje povaha trestnej
¢innosti, ktorej sa mal dopustif (jej koluzny charakter), a osoba stazovatela (,,nemal Ziadne
zdbrany posobif na svedkov v priestoroch siidu pred pojedndvacou miestnostou. Aj pocas
prebiehajiiceho hlavného pojedndvania a vykondvaného dokazovania prostrednictvom SMS
sprav komunikoval s obZalovanym - a usmeriioval ho, ako md reagovaft

na prebiehajiice dokazovanie. ), ktoré zakladaji dovod na zamietnutie jeho Ziadosti
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o prepustenie z vizby na slobodu, nemozZno povazovat za svojvolny, a preto je z dstavného

hladiska akceptovatelny a udrzatelny.

Aj ked ustavny sud v Casti II.1 tohto uznesenia uz zaujal z formdlnych dévodov
(nesprdvne oznacenie zdkladnych prav, ktorych poruSenie sfazovatel namieta, pozn.)
odmietavy postoj k ndmietkam sfaZovatela, ktoré v staZnosti subsumoval pod poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 dstavy, povazuje za vhodné k nim zaujat

aspon ramcovo vecné stanovisko.

K namietke, Ze sfaZzovatel nemal moZnosf oboznamif sa s odoévodnenim sfaznosti
prokuratora smerujucej proti uzneseniu okresného sudu z 3. decembra 2014, ktorym bol
z vizby prepusteny, Ustavny sid uvddza, Ze podstata stazZnostnej argumentacie prokuritora
bola obsiahnutd v jeho zdvereCnom prednese pri rozhodovani okresného sidu o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vidzby na slobodu dia 3. decembra 2014, a teda nebola

stazovatelovi neznama.

Pokial ide o namietky stazovatela tykajuce sa , porusenia prdva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, tdstavny sid by ich
vyhodnotil ako zjavne neopodstatnené aj v pripade, ak by boli subsumované pod ¢l. 17

ustavy.

Ustavne akceptovatené v zmysle ¢l. 17 ods. 2 dstavy je drzanie osoby vo viizbe
z dovodov a na ¢as ustanoveny zdkonom, ako aj také zaobchéddzanie s nou, ktoré zodpoveda
zékonu, to znamend Trestnému poriadku. PoZiadavku neodkladnosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie ustanovuje vyslovne § 79 ods. 3 Trestného poriadku, v ktorom sa

uvdadza, Ze o takej Ziadosti sa musi rozhodntif bez meskania.

Podla judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prava vizba md mat striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢end moznost jej kontroly v kratkych intervaloch.
Vtexte Cl. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,speedily* a francuzsky vyraz

,bref délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene*) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom
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pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budi akceptovatelné a aké nie,
bude zreyjme zavisief od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21,
Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24, a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobdm pozbavenym slobody zaruCuje pravo
iniciovaft konanie, v ktorom mo6Zu spochybnif zdkonnost pozbavenia slobody, ddva tymto
osobam prdvo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdZze ako nezdkonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodeni¢arov c. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12. 2000, bod 33 — 36, mutatis mutandis I. US 18/03).

Ustavny sid v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poZiadavkou prednostného
a urychleného rozhodovania o Ziadosti o prepustenie na slobodu, vo svojej judikatdre
uvadza, Ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poZiadaviek neodkladnosti alebo
urychlenia posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace
st prili§ dlhé a nevyhovuji tymto poziadavkdm (napr. IIL. US 7/00, I. US 18/03). V tejto
suvislosti ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze poziadavke, aby std bezodkladne rozhodol
o zékonnosti vidzby v zmysle €l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZziadavke preto spravidla nemdze
zodpovedaf lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca

a ani ne¢innost trvajica tyZdne (napr. IIL. US 126/05, 11I. US 216/07, I11. US 147/2011).

Stazovatel uvddza, Ze Ziadost o prepustenie z vidzby na slobodu podal
11. novembra 2014, sudca pre pripravné konanie o nej rozhodol 3. decembra 2014 a krajsky
sud rozhodol o sfaznosti prokurdtora 11. decembra 2014, priCom pisomné vyhotovenie
rozhodnutia krajského sidu mu bolo dorucené 2. janudra 2015, t. j. spolu o jeho Ziadosti
organy ¢inné v trestnom konani a stdy rozhodovali 52 dni. Z priloZenej dokumentécie d’alej
vyplyva, Ze okresnému sidu bola Ziadost staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu

predloZend Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky 26. novembra 2014. Okresny sud
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predloZzil krajskému siddu spis na rozhodnutie o staZnosti prokurdtora proti uzneseniu

okresného sudu zo 4. decembra 2014 den pred jeho rozhodovanim, t. j. 3. decembra 2014.

Z uvedenych tdajov vyplyva, Ze konanie pred krajskym sidom (sfazovatel oznacuje
za poruSovatela svojich prav len krajsky sid, pozn.) trvalo od 10. decembra 2014
do 2. janudra 2015, t. j. ide o obdobie, ktoré nepresahuje obdobie 1 mesiaca. Z uvedeného
dovodu je namietka staZovatela smerujica proti poruSovaniu jeho prava na prednostné
a urychlené rozhodovanie (subsumovaného pod poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pozn.)

postupom krajského sudu zjavne neopodstatnena aj z vecného hladiska.

Vychadzajic z uvedeného, tustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol

staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al8ich navrhoch staZovatela uplatnenych v sfaznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jila 2015
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