SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 202/07-34

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti E., a.s., B., zastupeného advokiatom JUDr. M. C., N., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave zo 7.jina 2006 v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cob 374/05 takto
rozhodol:

1. Krajsky sid v Bratislave rozsudkom sp.zn. 3 Cob 374/05 zo 7. jana 2006
porusil zikladné pravo E., a. s., na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 374/05 zo 7. jana 2006

zruSuje a prikazuje muvo veci znovu konat’.



3.E, a. s.,, priznava finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sid v Bratislave povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit E., a. s., trovy konania v sume
5 788 Sk (slovom pit'tisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu na tcet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. M. C., N.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
I1. US 202/07 zo 17. jula 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ E., a. s. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Cob 374/05 zo 7. jina 2006.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny std vyzval predsednicku krajského

sudu, aby sa vyjadrila k staznosti prijatej na d’alSie konanie.

Predsednicka krajského sudu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 3544/2007
z 8. augusta 2007 okrem iného uviedla:

«Vase doziadanie som dna 02. 08. 2007 predlozZila na vyjadrenie predsednicke
senatu 3 Cob, ktorad sa k veci vyjadrila dina 07. 08. 2007.

Uviedla, Ze vyjadrenie sendtu 3 Cob je totozné s odoévodnenim uznesenia



C. k. 3 Cob 374/2005-99 zo dna 06. 09. 20006, pretoze spdtvzatie odvolania stazovatela bolo
sendatu dorucené az po vyhlaseni rozsudku krajskeho sudu ¢. k. 3 Cob 374/2005-90 zo dna
07. 06. 2006. Vzhladom na vyhlasenie rozsudku, ktorym je sud podla ustanovenia § 156
ods.4 zdakona ¢. 40/2006 Z. z. - Obciansky sudny poriadok; uplné znenie (dalej len ,,OSP“)
viazany, nebolo mozné vyhoviet' navrhu zalovaného - teraz staZovatela na jeho opravu
podla ustanovenia 164 OSP. Napravy sa mohol stazovatel dozZadovat len podanim
mimoriadneho opravného prostriedku - dovolanim alebo podanim staznosti na US SR.

Je nepochybné, ze postupom administrativy odvolacieho sudu nebolo do sudneho
spisu vcas dodané spdtvzatie odvolania Zalovaného - stazovatela, ale az po vyhlaseni

rozsudku vo veci samej (...).»

Ustavnému sidu bolo 28. augusta 2007 dorucené stanovisko pravneho zdstupcu
stazovatela k vyjadreniu krajského sudu, z ktorého okrem iného vyplyva:

. Zo stanoviska predsednicky Krajského sudu v Bratislave vyplyva, Ze spdtvzatie
odvolania bolo dorucené senatu 3 Cob, predsednickou ktorého je JUDr. E. O.,
az po vyhlaseni rozsudku. Toto spdtvzatie odvolania bolo do sudneho spisu postupom
administrativy odvolacieho sudu dodané az po vyhlaseni rozsudku vo veci samej.

Krajsky sud v Bratislave tymto podla mojho ndzoru priznal, Ze doslo k pochybeniu,
v dosledku ktorého bolo porusené zakladné prdavo na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pretoze ako konstatuje, je nepochybné, Ze postupom
administrativy nebolo podanie dodané vcas do spisu.

V zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku podanie mozno
okrem iného urobit telefaxom, takéto podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskor
do troch dni predlozenim jeho origindalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené,
sa neprihliada. Dorucenim a predloZenim originalu telefaxu sa overuje autentickost
telefaxového podania a ukon, uskutocneny touto formou, sa povazuje za pravne ucinny.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, zZe na podanie obsahujuce navrh na spdtvzatie
odvolania, ktoré bolo urobené telefaxom, sa prihliadne a ma rovnaké pravne ucinky,
ako riadne podanie, a to uz od casu jeho urobenia, tieto ucinky nastali doplnenim podania
predlozenim origindlu v lehote troch dni.

Spdtvzatie odvolania v pravnej veci, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod



sp. zn. 3 Cob 374/2005, bolo odoslané faxom na prislusny sud dna 06. 06. 2006 o 15:54:01
pod ¢. FAX (...), t. j. den, predchadzajuci dnu, kedy sa malo uskutocnit pojednavanie vo veci
samej. Z telefaxového podania mozno spolahlivo zistit, Ze odoslanie spravy trvalo 01:24
a bolo odovzdané adresdtovi v poriadku. Podanie telefaxom bolo nasledujuci den,
t.j. 07.06. 2006, odoslané na Krajsky sud v Bratislave, a to v zdkonom stanovenej
procesnej lehote.

Na zdklade toho bolo telefaxové podanie, nutné povazovat za riadne podanie,
a to v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Predmetom tohto podania bol jednoznacne vyjadreny prejav staZovatela - odporcu
v zastupeni jeho pravnym zastupcom, ktorym vyjadril svoju volu a vzal odvolanie, podané
voci rozsudku Okresného sudu Bratislava 11, ¢. k. 28 Cb 22/04-71 zo dna 07. 10. 2005, spdt
v celom rozsahu.

Ustanovenie § 207 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku pripusta moznost vziat
odvolanie spdt, a v pripade, ak ucastnik vyuzije toto dispozicné pravo, je pre sud presne
predpisany postup, akym ma v danom pripade postupovat’ a rozhodnut.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti je mozno opdt len uviest, Ze odvolaci sud
pochybil, a to bez rozdielu toho, kto sposobil toto zavazné pochybenie, pretoze za spdtvzatie
odvolania v danom pripade treba povazZovat' den faxového podania, a nie dern, kedy bol
odoslany origindl spdtvzatia navrhu.

So zretelom aj na tito vadu je presne tak, ako to Ustavny sid Slovenskej republiky
uviedol v uzneseni zo diia 17. 07. 2007 pod ¢. III. US 202/07-19, ktorym prijal staznost
na dalsie konanie, v celom rozsahu opodstatnend.

Stanovisko predsednicky Krajského sudu v Bratislave neuvadza Ziadne skutocnosti,
ktoré by vyvratili neoprdavnenost postupu, na zaklade ktorého sud vo veci o odvolani
rozhodol. Odvolavanie sa sudu na ustanovenie § 156 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého je dana viazanost sudu vyhlasenim rozsudku, ku ktorému doslo
dna 07. 06. 2006, nemoze obstat, nakolko zo strany mojho klienta ako stazovatela bolo
riadne realizované v sulade so zdkonom dispozicné prdavo ucastnika konania - spdtvzatie

odvolanie (...).



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom

sude upustil v danej veci od konania verejného ustneho pojednavania.

II.

Ustavny sid je podla ¢&l. 124 tstavy nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Neoddelitelnou sucastou ochrany ustavnosti je ochrana zakladnych prav
a slobdd, ktoré fyzickym osobam a pravnickym osobam zarucuje ustava a medzinarodné
zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovensk4 republika

viazana.

Konanim a rozhodovanim vSeobecnych sudov je tstavny sid opravneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa nimi namieta porusSenie takych zakladnych prav alebo slobdd, ktorym
nebola poskytnuta G¢innd ochrana. Podstatou uc¢innej ochrany zékladnych prav a slobod
obcana je okrem iné¢ho opravny prostriedok, ktory mé fyzickéa osoba alebo pravnicka osoba
k dispozicii vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych namieta
a ktory mu umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zédkladného prava

alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 36/96).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdavo domadhat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny stid pri rozhodovani o staznosti stazovatel'a z jej obsahu, priloh, vyjadreni
ucastnikov a zo sudneho spisu zistil, Ze v pravnej veci o zaplatenie sumy 31 808,20 Sk
s prislusenstvom z dovodu neuhradenych faktar (stazovatel je v procesnom postaveni
zalovaného) Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) rozhodol rozsudkom
sp. zn. 28 Cb 22/04 zo 7. oktobra 2005 tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie istiny zastavil
zdovodu uhradenia tejto sumy, a suCasne zaviazal stazovatela zaplatitt Zalobcovi

pozadovany urok z omeskania a trovy konania.



Proti tomuto rozsudku podal stazovatel 5. decembra 2005 odvolanie (spis bol
odvolaciemu sudu doruceny 19. decembra 2005), ale 6. jina 2006 zaslal a faxom krajskému
sudu o 15.54.01 h , spdtvzatie odvolania“, ktorym vzal odvolanie v celom rozsahu spit
a ziadal krajsky sud, aby odvolacie konanie zastavil. Telefaxové podanie bolo zaevidované
v kancelarii krajského sudu az 7. jana 2006 o 11.00 h (¢.1. 88 sudneho spisu). Original

podania (spdt'vzatie odvolania) bol doruceny odvolaciemu sudu 9. jina 2006.

Krajsky sud na pojednavani 7. jina 2006 so zaciatkom o 9.30 h rozhodol vo veci
rozsudkom sp. zn. 3 Cob 374/05 tak, Ze rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 28 Cb 22/04
zo 7. oktébra 2005 v napadnutej vyhovujicej Casti zmenil, vo zvySku Zalobu zamietol
a v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil. Rozhodnutie okresného sudu v spojeni

s namietanym rozhodnutim krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 16. augusta 2006.

Stazovatel’ 21. augusta 2006 podal ,, navrh na opravné uznesenie“, ale krajsky sud
uznesenim zo 6. septembra 2006 jeho navrh na opravu rozsudku zo 7. juna 2006 sp. zn.
3 Cob 374/05 zamietol s odovodnenim, Ze senatu krajského sudu bolo spét'vzatie odvolania

dorucené az po vyhlaseni rozsudku.

Ustavny sud konstatuje, Ze procesny tkon uéastnika sudneho konania, ktory ma
podstatny vplyv na d’alSie sudne konanie (napr. spit'vzatie navrhu, ako aj spitvzatie
odvolania), je mozné povazovat’ za suast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (m. m. I. US 30/97). Ked'ze zakladom stidnej ochrany je jej poskytnutie tomu
pravu, o ochranu ktorého ucastnik stdneho konania sud poziadal, je jeho prirodzenou
stucast'ou aj opravnenie UcCastnika siidneho konania o jeho spitvzati odvolania rozhodnut,
ak o jeho odvolani nebolo dosial rozhodnuté. Ddsledkom takéhoto procesného tkonu
ucastnika musi byt’ zastavenie sidneho konania, nie iné rozhodnutie, ktoré v danom pripade
bolo vydané. Stazovatel’ sa v namietanom pripade obratil na vSeobecny sud (krajsky sud),
ktorému rozhodovanie o spét'vzati odvolania bezpochyby patrilo. Krajsky sud sa vSak jeho
navrhom pred vydanim rozhodnutia o odvolani nezaoberal, aj ked’ stazovatel' dostato¢ne
preukdzal, Ze spét'vzatie odvolania bolo riadne doru¢ené faxom krajskému sudu este 6. jina

2006. Tato chyba v organizacii prace, resp. zlej informovanosti sendtu krajského stdu



o doru¢enom vcasnom podani staZovatela preto nemoOZe ospravedlnit’ jeho postup,

aj ked’ senat nevedel o tom, Ze takéto podanie bolo vSeobecnému sudu dorucené.

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu je sucastou zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 astavy nielen opravnenie ,,kazdého* domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
ochrany svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ale aj rozhodnit’ (rozhodovat)
o navrhu st'aZovatel'a ako ucastnika stidneho konania. Stazovatel' v danom pripade nemohol
redlne ocCakavat’, Ze napriek spat'vzatiu odvolania, ktoré bolo dorucené krajskému stdu
telefaxom 6. jina 2006 (neskor dorucené aj postou 9. juna 2006), krajsky sud nerozhodne
o jeho navrhu podla § 207 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*).
Aj predsednicka krajského sidu vo svojom vyjadreni priznala, ze ,Je nepochybné,
Ze postupom administrativy odvolacieho sudu nebolo do sudneho spisu vcas dodané
spdtvzatie odvolania Zalovaného — staZovatela, ale az po vyhldseni rozsudku vo veci
samej (...)“, €ize tento postup v kone¢nom dosledku povazovala za nestladny so zakonom

(OSP).

Nad ramec tohto zaveru ustavny sud konstatuje, ze st'azovatel' spiat'vzatim svojho
odvolania uplatnil svoje Gstavné pravo na autondmiu vole stran (castnikov konania) podl'a
¢l. 12 ods. 1 prvej vety v spojeni s Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého procesnopravnym aspektom
je dispozi¢né pravo ucastnika konania, a obsahuje v sebe opravnenie slobodne disponovat’
hmotnymi a procesnymi pravami v ob&ianskom sidnom konani (PL. US 43/95). Stazovatel
realizoval toto pravo za stavu konania (skor nez sa zacalo pojedndvanie, na ktorom bolo
rozhodnuté o jeho odvolani), v ktorom zikon uplatnenie tohto jeho prava vyslovne
nepodmieiiuje suhlasom sudu alebo iného subjektu. V pravnom state (Cl. 1 ustavy) sa kazdy
Statny organ podriad’'uje Ustave a d’alSim pramenom prava. Ustanovenie Cl. 2 ods. 2 Gstavy,
podrla ktorého Statne orgdny mdzu konat’ iba na zdklade ustavy, v jeho medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon, sa vztahuje aj na sudy. Je sice pravdou, Ze vSeobecny
sud nemoOZe porusit’ tento Clanok ustavy, ak zdkon vyloZi a uplatni spdsobom, ktory
je v stilade s Gstavou (mutatis mutandis I. US 24/00), ked’Ze takito poziadavka pre jeho

vyklad a uplatiiovanie zdkonov vyplyva priamo z ¢l. 152 ods. 4 Ustavy.



Odvolanie mozno vziat' spiat, ato az dovtedy, kym o nom nebolo rozhodnuté.
Odvolanie méze vziat' spét’ ten, kto ho podal. Na ucinnost’ spat'vzatia odvolania nie je

potrebny suhlas stidu ani iné¢ho ti¢astnika konania.

Study maju v pravnom §tate nezastupitelné miesto pri napiiani jeho zakladnych uloh,
medzi ktoré patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania zdkladnych prav
a slobod. Jednou z poziadaviek kladenych na konania pred sidmi preto je, aby sa v ich
ramci a ich prostrednictvom zabezpeCoval realny (a nie iba fiktivny) vykon, resp. ochrana
niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd obcanov. Samotnou existenciou sudnych
konani sa ustavné poziadavky spété s uplathovanim zakladnych prav a slobod obcanov
nevycerpavaju, pretoze tieto predpokladaji tiez urcitd kvalitu samotného konania o nich
(mutatis mutandis II. US 9/00), a to s ohladom na predmet sporu a dosledky rozhodnutia
sudu na dalSie, Casto nie iba pravne vztahy ucastnikov konania (mutatis mutandis

IL. US 35/01).

Stazovatel’ sa dovolaval Gstavnej ochrany tvrdiac, ze procesnym postupom krajského
sudu, ale izakonnym vyuzitim procesnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
ucastnikom konania mu nebolo zarucené zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Ked'ze Gstavny sud zo staznosti zistil, Ze spit'vzatie odvolania
evidentne doslo krajskému sudu eSte pred tym, ako mal krajsky sud rozhodovat’ o jeho
odvolani, je toho nazoru, ze krajsky sud porusil zdkladné pravo st'azovatel’a na stidnu a int

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

I11.

Stazovatel’ v staznosti ziadal aj o zruSenie rozsudku krajského stdu zo 7. jina 2006

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 374/05 a o vratenie veci na d’alSie konanie.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1 (€l. 127 ods. 1 ustavy; pozn.), a zru$i také rozhodnutie,



opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1
ustavy; pozn.) vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méze zaroveir vec vratit' na dalsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a slobod alebo l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 ustavy;

pozn.), obnovil stav pred poruSenim.

Ked'Ze napadnutym rozsudkom krajského stidu sp. zn. 3 Cob 374/05 zo 7. jina 2006
doslo k poruseniu zadkladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ustavny sud toto
rozhodnutie zrusil (¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude)
a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 56 ods. 3
pism. b) zakona o ustavnom sude], v ktorom bude viazany pravnym nazorom ustavného

sudu (§ 56 ods. 6 zakona o Ustavnom sude).

Povinnostou krajského stidu v d’alSom konani bude v ramci posobnosti, ktord mu
umoziiuje Obciansky sudny poriadok, zabezpecit, aby rozhodol o spét'vzati odvolania

stazovatela.

KedZe ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo staZovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zaoberal sa aj jeho zZiadostou o priznanie financného
zadostucinenia. StazZovatel Ziadal, aby mu ustavny sud priznal financné zadostucinenie
vsume 150 000 Sk, ktoré odovodnil dovodmi uvedenymi vo svojej staznosti. V danom
pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do uvahy priznanie financného

zadostucinenia.

V nadvéznosti na uvedené okolnosti pripadu povazoval tUstavny sud za dostato¢né
priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadostu¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude

v sume 50 000 Sk. Vo zvysnej Casti jeho ziadosti nevyhovel.



Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokatom JUDr. M. C.

Stazovatel trovy konania nevy¢islil.

Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesatnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktord bola 16 381 Sk.
Uhradu stazovatel'ovi priznal podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde za dva ukony
pravne] sluzby uskutocnené v roku 2006 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) v sulade s ustanoveniami § 1 ods.3, §11 ods.2 a § 16 ods.3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, kazdy v sume
2 730 Sk a k tomu 2 x 164 Sk rezijny pausal. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov

konania v celkovej sume 5 788 Sk.

Priznant thradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2007
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