SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 346/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ G. G., t. €. vo vizbe, zastipeného Advokatskou firmou T.,
v. 0. S., vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd
v konani vedenom Krajskym stdom v Trencine pod sp. zn. 23 Tpo 23/2011 a takto

rozhodol:
Staznost G. G. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. jula 2011
dorucend staznost’ G. G., t. €. vo vdzbe (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako
aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) v konani vedenom Krajskym sidom v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) pod

sp. zn. 23 Tpo 23/2011. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 4. jala 2011.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je stihany ako obvineny za pokracujuci obzvlast
zévazny zloCin kradeze a iné trestné ¢iny pre podozrenie, ze odcudzil spolu s inymi osobami
osobné motorové vozidla. Dia 8. septembra 2009 bol vzaty do védzby z dovodov podla § 71
pism. a) ac) Trestného poriadku. Uznesenim krajského sidu bol 21. februara 2011
prepusteny z vdzby potom, ako bola konstatovanéa ne€innost’ vySetrovatel'a. Bol mu zaroven
ulozeny probac¢ny dohlad, v ramci ktorého mu boli, okrem iného, stanovené obmedzenia
vo forme zikazu vycestovat do zahrani¢ia, vzdalovat’ sa z miesta bydliska okrem
vymedzenych vynimiek, navStevovat mediaéného uradnika a preukazovat mu zdroje
prijmov, ako aj zdkaz styku a kontaktov so spoluobvinenymi, ako aj so svedkom.
Stazovatel’ tieto obmedzenia dodrziaval, az 10. aprila 2011 asi o 00.30 h pri odchode
z pracoviska (dedinského baru), ked’ nastartoval auto, zablokovala ho hliadka policie, ktora
ho identifikovala, a toho istého dita 0 13.36 h bol zadrzany a na zdklade navrhu prokuratora
7o zadrzania predvedeny pred sudkyniu Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®),
ktora ho 13. aprila 2011 vzala do védzby z dovodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku, lebo nereSpektoval prikazy stidu. Proti uzneseniu okresného
sudu podal staznost’, kde poukdzal na rozpory v tvrdeniach policie, podla ktorej ho mali
zablokovat’ aZ po jednej hodine v noci, hoci iny ¢len hliadky vypovedal, Ze to bolo asi 30
minut po polnoci, priCom ku kontrole doSlo za okolnosti, Ze byvalému probaénému
uradnikovi stazovatela udajne o 00.30 h telefonoval anonym, Ze sa stazovatel nezdrzuje
v mieste bydliska, ktory to vzapéti zatelefonoval policii, a t4 vyslala hliadku na kontrolu
stazovatela, lebo po skonceni prace mal o 00.30 h odist’ okamzite domov. Podl'a vypovede
jedného ¢lena hliadky bola hliadka vyslana na kontrolu stazovatela uz o 00.15 h. Krajsky
sud napriek ziadosti stazovatela neumoznil mu vypovedat. V oddvodneni uznesenia
uviedol, ze nie je dolezité, za akych okolnosti bolo zistené, Ze sa stazovatel nezdrziaval
doma, ale ¢i je tato okolnost’ preukdzana. Stazovatel poukazuje na to, Ze dokazy
preukazujuce jeho tdajné porusenie prikazov sidu boli vyrdbané az po jeho zadrzani. Este
pri rozhodovani okresného sudu o védzbe predlozil prokurator uradny zéznam
nadstrazmajstra P., datovany po zadrzani staZovatela, podla ktorého bol tyzden pred
zadrzanim videny tymto policajtom zhovarat’ sa so spoluobvinenym V. Pretoze st'azovatel’
namietal, Ze okrem policajtov a ich pomocnika ho nikto neusved¢uje (najmé neboli vypocuti

svedkovia z radov obCanov nachadzajucich sa v bare), zacala policia vypocuvat d’alSich



svedkov a vo vysluchoch tykajacich sa udajného poruSenia zékazov probacné¢ho dohl'adu
pokracovala pocas celej doby, ked” vec bola rozhodovand krajskym sidom, ba eSte aj
potom. Z tychto vysluchov vyplyva, Ze verziu policie nikto nepotvrdil. Podmienkou
zadrZania v danom pripade bolo, aby media¢ny tradnik ozndmil, Ze dohl'ad neplni svoj tcel.
To sa vSak nestalo, lebo media¢na uradnicka Mgr. S. z vlastnej iniciativy nepodnikla nic¢
aaz 5 hodin po zadrzani stazovatela bola zavolana na policiu, kde uviedla, Ze pokial

stazovatel nebol v stanovenom Case v mieste bydliska, potom porusil podmienky.

V danej veci krajsky sud evidentne nemal zaujem vypocut’ si argumenty staZovatela,
lebo jeho Ziadost’ byt vypocuty pri rozhodovani ignoroval s tym, Ze to nie je potrebné,
a evidentne dal najavo, Ze rozhoduje podl'a toho, ¢o povie policia. Pritom policia zrejme
nepostupovala podl'a zdkona, lebo stazovatel'a zadrzala bez toho, aby k tomu mala prisluSny
pokyn proba¢ného uradnika alebo sudu. Nebolo vobec zistované, z akého telefonu volal
anonym oznamujuci, Ze stazovatel' nie je doma, a odkial volajuci poznal sukromné
telefonne Cislo probacného tradnika. Neboli odstranené rozpory medzi tvrdenim prislus$nika
policajnej hliadky, ktory vypovedal, Ze dostali rddiom pokyn kontrolovat’ stazovatela uz
Stvrthodiny predtym, nez mal anonym volat, a tvrdeniami ostatnych ¢lenov hliadky za

situdcie, ked’ iné dokazy neboli zistované.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov tustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
23 Tpo 23/2011 s tym, aby bolo zruSené uznesenie z 5. maja 2011 a prikdzané obnovit

pravny stav pred zadrzanim st'aZzovatel'a 10. aprila 2011.

Z uznesenia krajského stdu ¢. k. 23 Tpo 23/2011-47 z 5. mgja 2011 vyplyva, Ze
staznost podand stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. Tp 34/2011
z 13. aprila 2011 bola zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako
nedovodnd. Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud spravne postupoval, ked’ o navrhu
prokuratora na ,,opdtovné* vzatie stazovatel'a do viazby z dévodu podla § 71 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku rozhodoval na osobitnom procesnom ukone—vysluchu stazovatel'a ako

obvinen¢ho. Na tomto procesnom tkone sa okrem stazovatela a prokuratora z(castnil aj



obhajca staZzovatela. Obaja mali moznost’ sa tu k navrhu vyjadrit’. Stazovatel sa odvolal na
svoju vypoved’ pred vySetrovatelom z 11. aprila 2011, kde priznal ,,spanikdrenie a utek“
pred policajtmi, avSak Casy pobytu mimo domov uvadzal v stlade s prikazmi probacného
a mediacného Uradnika. Od rozhodnutia o prepusteni stazovatela z vizby nedoslo k take;j
zmene okolnosti pripadu, ktord by oddévodiiovala zmenu predchadzajiceho nézoru
krajského sudu o tom, ze povodné dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného
poriadku nad’alej trvaja. Stazovatel’ nereSpektoval prikazy sidu tak, ako to ma na mysli
§ 71 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. Hned v dvoch smeroch porusil prikazy
a obmedzenia spojené s jeho pobytom na slobode, ¢o u osoby obvinenej zo spachania
obzvlast’ zavaznych zlo¢inov je neprijatel'né€. Pritom nie je rozhodujuce, za akych okolnosti
bolo zistené, ze stazovatel’ sa v stanovenu dobu nezdrzuje doma, ale to, ¢i je tito okolnost’
preukdzana. Nevyplynulo to len z vyjadreni a vypovedi policajtov, ale aj svedka D., ktory
jednoznacne vypovedal o tom, Ze hliadka bola vysland 10. aprila 2011 o 00.45 h
a stazovatel' sa nachadzal mimo domova eSte aj o 1.10 h, ked dokonca v priebehu
sluzobného tkonu policajtom aj uSiel. Taktiez poruSenie zdkazu stykat sa s ur€itymi
osobami bolo preukazané, priCom nie je rozhodujuce, v ktorom §tadiu trestného konania
bola tato okolnost’ dokazmi preukazovani. Z hl'adiska namietok stazovatela k postupu
policajtov treba uviest’, ze styk stazovatela 3. aprila 2011 vo ve€ernych hodinach s M. V.
vyplynul tiez z vypovedi svedkov, ktori nie s policajtmi. Pritom neSlo o ndhodny styk, ale
o rozhovor trvajuci priblizne 10 minut. Na zaklade takejto dokaznej situacie nepovazoval
krajsky sud za potrebné vykondvat’ d’alSie dokazovanie tykajice sa poruSovania uloZzenych

zékazov zo strany staZovatela, a to ani jeho d’alSim vysluchom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Uvahy krajského sudu, ktorymi zdévodiiuje preukazanie dovodov na opitovné vzatie
stazovatela do vdzby, sa v danom S$tadiu konania javia ako dostatocné a presvedCivé.
V okolnostiach daného pripadu nie je llohou Gstavného sudu, ktory nemozno povazovat za
,skutkovy sud“, vykonavat dokazy na dalSie preverenie tvrdenia stazovatela, podla
ktor¢cho dovody na vzatie do vidzby v skutoCnosti neexistovali a boli iba policiou

vykonstruované.



V suvislosti s ndmietkou stazovatela, podla ktorej k poruseniu jeho prav doslo aj
tym, ze krajsky sud ho napriek jeho poziadavke odmietol vypocut’, treba uviest, ze krajsky
sud v danej situacii neprekroc€il svoju pravomoc zvazit, ¢i d’alsi vysluch stazovatel’a je pre
rozhodnutie vo veci potrebny. Stazovatel’ bol pred rozhodnutim vo veci okresnym sudom za
pritomnosti svojho obhajcu vypocuty. Pripadnd potreba d’alSieho vysluchu stazovatela

v opravnom konani bola vecou zvazenia krajského sudu.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. augusta 2011



