SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 384/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. S., M., zastipeného advokatom JUDr. R. S., D., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim obce V. €. 82/2002 z 28. novembra 2002 a takto
rozhodol:
Staznost V.S. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 15. augusta
2012 dorucend staznost V. S., M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
uznesenim obce V. (d’alej len ,,obec®) ¢. 82/2002 z 28. novembra 2002.

Zo staznosti vyplyvalo, Ze obec 28. novembra 2002 schvalila uznesenie ¢. 82/2002,
ktorym prijala, schvalila a vyhlasila izemny plan obce, ¢o zahfnalo aj vyhldsenie verejne;j
zelene na sukromnej nehnutelnosti, ktora bola aje vo vyluénom osobnom vlastnictve

stazovatela. Dna 6. oktobra 2010 podal stazovatel' obci ohldsenie drobnej stavby —



oplotenie a osadenie 2 ks plechového domceka — na nehnutelnosti v jeho vlastnictve.
V odpovedi obce vSak bolo uvedené, ze jeho ziadost’ bude prerokovana, k comu vSak obec
nemala pravny narok. Do dneS$ného dita vo veci nebolo vydané rozhodnutie. Na podnet
staZzovatela sa vecou zaoberal Krajsky stavebny urad v K. (d’alej len ,krajsky stavebny
urad®), vo veci vyhldsenej zelene, a dal stazovatel'ovi za pravdu. Okrem toho vSak podal
podnet na konanie vo veci aj na Okresnej prokuratire M. Uznesenim zo 4. septembra 2011
bol odborom kriminalnej policie jeho podnet odmietnuty s oddévodnenim, Ze neboli
naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuZzitia pravomoci verejného ¢initela.
Na jeho d’al$i podnet mu Okresnd prokuratura M. 12. oktobra 2011 oznamila, ze zamieta
jeho staznost’ proti uvedenému rozhodnutiu policie, ktoré napadol staznostou na Krajskej
prokurattre v K. Tato jeho podnet nepovazovala za dovodny. Diia 23. novembra 2011 podal
stazovatel obci ziadost' o zruSenie vyhldsenia verejnej zelene na jeho pozemku
a2l.decembra 2011 podal obci ziadost' o Ciastkovii zmenu uzemného planu obce
a o zruSenie stavebnej uzavery na jeho pozemku. Jeho staznosti podané na krajskom
stavebnom tUrade a na prislusSnom ministerstve tymito orgdnmi neboli akceptované.
Postupom uvedenych orgdnov sa preto stazovatelovi do budicnosti znemoziiuje slobodne
uzivat’ nehnutelnost’, pretoze k zriadeniu verejnej zelene doslo bez jeho suhlasu a suhlasu
jeho pravnych predchodcov ako vlastnikov nehnutelnosti. Ked’Zze organy prokuratury ani
policie neakceptovali jeho podnety a nevyhoveli im, boli poruSené jeho zakladné prava.
Posledné rozhodnutie Okresnej prokuratiry M. sp. zn. Pd 1/12-13 bolo vydané 30. maja
2012, preto stazovatel od uvedeného rozhodnutia odvija lehotu na podanie staznosti
ustavnému sudu. Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sid vydal tento nalez:

., 1. Ustavnej staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo stazovatela V. S. pravne zast. JUDr. R. S., advokat, so sidlom D.
viastnit majetok uvedené v ¢l. 20 Ustavy SR bolo porusené tym, ze obec V. schvdlila dna
28. 11. 2002 uznesenie ¢. 82/2002 a vydala vSeobecné zavizne nariadenie 4/2002 ktorym
neopravnene zasiahla do vlastnickeho prava staZovatela, ked na nehnutelnosti vo
vwlucnom vlastnictve stazovatela vyssie uvedenymi pravnymi aktmi vyhlasila verejnu zelen

prostrednictvom Uzemného pldnu obce V.



3. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- € ako
nahradu majetkovej ujmy v peniazoch, ktoru je porusovatel povinni zaplatit z dovodu
nezakonnych rozhodnuti do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov prdavneho zastupenia podla § 11 ods. 3
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. a to za nasledujuce 2 ukony prdavnej pomoci v celkovej
vyske 323,20,- € vratane DPH.:

1. prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 127,16,- € + 20 % DPH = 152,50,- € + rez.
pausal 7,63,- € + 20 % DPH

2. vypracovanie a podanie ustavnej staznosti vo vyske 127,16,- € + 20 % DPH = 152,50,- €
+ rez. pausal 7,63,- € + 20 % DPH ktoré je povinné zaplatit na ucet advokata JUDr. R. S.

s

uvedeny v zahlavi tohto podania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



Jednym zo zédkonnych predpokladov na prijatie staznosti na d’alSie konanie pri jej
predbeznom prerokovani je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zékona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynat od pravoplatnosti

rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.

Ustanovenie o lehote na podanie st'aznosti je ustanovenim kogentnym, to znamena,
7e ustavny sud nemoze zmeskanie tejto lehoty odpustit alebo ju predizit (pozri napr.

L. US 64/03, 1. US 188/03, IV. US 14/03, I1. US 330/06).

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zikona o uUstavnom sude Ustavny sud je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov uvedenych v zakone.

Zo staznosti — z jej petitu — vyplyva, Ze stazovatel’ sa doméhal vyslovne zrusenia
uznesenia obce ¢. 82/2002 z 28. novembra 2002, aj ked’ v dovodoch staznosti uvadzal aj iné
organy Statu, ktoré mali byt poruSovatel'mi jeho zdkladného prava, ich postup a rozhodnutia

vSak nenamietal.
Ustavny std stic viazany navrhom staZovatel'a preto konstatoval, Ze ak stazovatel
napadol rozhodnutie obce z roku 2002 a st'aZznost’ dorucil ustavnému sidu az 15. augusta

2012, i8lo uz o st'aznost’ podant po lehote urcenej zakonom.

Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2012



