SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 278/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela BFF Central Europe s.r.o., Mostova 2,
Bratislava, zastipeného Advokatska kancelaria Consiliaris, s. r. 0., RuZzova dolina 8, Bratislava,
proti uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn. 72Cb/6/2025 z 26. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 25. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
mestského sudu sp. zn. 72Cb/6/2025 z26. januara 2026. Stazovatel Ziada, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie. Zaroveinl Ziada o ndhradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou doruc¢enou mestskému sudu
6. februara 2025 domahal proti Zalovanému (Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KoSice, pozn.)
zaplatenia sumy 79 336,58 eur s prisluSenstvom. Mestsky sud rozsudkom ¢. k. 72Cb/6/2025-165
z23. jina 2025 zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalovaného zaviazal na zaplatenie uplatiiovanej
istiny s prislusenstvom, stazovatel'ovi priznal pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohl'adédvok vo vyske 2 320 eur a d’al§im vyrokom rozhodol, ze stazovatel ma proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Nasledne mestsky sud obsadeny vysSim sudnym uradnikom uznesenim ¢. k. 72Cb/6/2025-186
z 30. septembra 2025 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske



3 766,31 eur. Stazovatel’ podal proti uzneseniu staznost’, v ktorej namietal, Ze mu nebol priznany
narok na nahradu sidneho poplatku vo vyske 4 760 eur. Stazovatel’ uznal, ze sice sidny poplatok
nezaplatil, ale z jeho argumentécie (ktord je obmedzend bez d’alSich stvislosti len na citovanie
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/11/2013 a uznesenia Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/42/2016) mozno vyvodit’ nazor, ze ak mu vznikla poplatkova povinnost,
je aj nezaplateny sudny poplatok sucastou trov. Mestsky sud napadnutym uznesenim z 26. januara
2026 staznost’ staZzovatel'a zamietol.

I1.
Argumenticia staZovatela

4. Stazovatel' v Gstavnej staznosti (podrobnejSou a podstatne rozsiahlejSou argumenticiou nez
v staznosti proti uzneseniu vysSieho siidneho uradnika) namieta nepriznanie uplatneného naroku
na ndhradu stdneho poplatku, ktory sice nezaplatil, avSak poplatkova povinnost mu vznikla
a sudny poplatok sa stal sicastou ndhrady trov konania. Podl'a stazovatel'a uznesenie vysSieho
sudneho tradnika, ale aj napadnuté uznesenie vychddzaju z formalistického vykladu § 251
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sudny poplatok mozno povazovat
za nahraditel'nt sucast’ trov konania len vtedy, ak bol pocas konania uhradeny. Tento vyklad vSak
robi nahradu tejto polozky zavislu vylucne od toho, ¢i pocas konania doslo ku skutoénému ubytku
penaznych prostriedkov v majetkovej sfére stazovatela, oddel'nje vSak existenciu poplatkovej
povinnosti od samotného Ucelu rozhodovania o trovach a vedie k nespravodlivému vysledku.

5. Mechanizmus vzniku poplatkove] povinnosti je pritom v zdkone Slovenskej narodnej rady
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich
predpisov upraveny jednoznacne. Stazovatelovi podanim zaloby vznikla konkrétna, zdkonom
ulozend, peniazne vyjadritelnd a v ten isty den splatna povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske
4760 eur. Ide o redlne majetkové pasivum, ktoré je priamym pravnym nasledkom podania Zaloby.
Skutocnost’, Ze poplatok nebol pocas konania fakticky uhradeny, ni¢ nemeni na tom, Ze povinnost’
ho zaplatit uz vznikla a pocCas konania existovala. Nie je to hypotetickd polozka, ale je to
existujuca, zdkonom vymedzend stidna pohl'adavka s desatro¢nou lehotou na vymahanie, pri ktorej
zakon predpoklada nutené vymozenie, ak nebude splnena dobrovolne.

6. Osobitny a z Gstavnopravneho hladiska rozhodujuci rozmer tejto veci spociva v tom,
ze k nezaplateniu sudneho poplatku nedoslo vylu¢ne z dovodu na strane st'azovatela, ale mestsky
sud nesplnil svoju Standardni procesni povinnost smerujucu k vyrubeniu stdneho poplatku
a st'azovatel'a na jeho zaplatenie vobec nevyzval, hoci vo veci d’alej konal a aj rozhodol. Uvedenym
procesnym pochybenim preniesol na uspesnu stranu sporu dosledky svojho zlyhania, co je
v rozpore s pravom na spravodlivy proces a poziadavkou, aby procesné pochybenia organu verejnej
moci nesli na tarchu toho ucastnika, ktory svoje pravo na sude vcas uplatnil.

7. Napadnuté uznesenie vobec nezohl'adnilo, Ze prijaty vyklad ponechéva st'azovatel’a bez ucinného
procesného mechanizmu, ktorym by po neskorSej uhrade sudneho poplatku po pravoplatnosti
napadnutého uznesenia mohol dosiahnut’ jeho priznanie v rdmci nahrady trov konania. Vytvoreny
stav je preto nielen formalisticky, ale aj materidlne neprimerany, pretoze stazovatela zbavuje



realnej moznosti dosiahnut’ uplni kompenziciu trov, ktoré mu vznikli v désledku uspesného
uplatnenia prava.

8. Stazovatel’ v konani pred mestskym sidom poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
6MCdo/11/2013 a na rozhodnutie Krajského stidu v Nitre sp. zn. 8Co/42/2016, ktoré riesili ta ista
pravnu otazku, ¢i mozno priznat nahradu stdneho poplatku aj vtedy, ak poplatkova povinnost
vznikla, ale poplatok nebol fakticky zaplateny. Napadnuté uznesenie sa s touto judikaturou
nevysporiadalo ustavne akceptovatelnym sposobom. Mestsky sid sa zaroven nevyrovnal
s okolnostou, ze k neuhradeniu poplatku doslo v dosledku procesného pochybenia sudu. Prave
ignorovanie tejto okolnosti robi napadnuté uznesenie nedostatoéne odévodnenym a arbitrarnym.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim mestského sudu, ktorym zamietol staznost’ staZzovatel'a
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, v ktorom stazovatel'ovi nebola priznana uplatnend
nahrada trov za nezaplateny sidny poplatok.

10. Ustavny sud pri posudzovani ustavnych staznosti tykajucich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastadva ndzor, ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych sudoch prislucha
zasadne tymto sudom, preto ich preskimava iba celkom vynimocne. Problematika néhrady trov
konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich tito Cast’ konania, napriklad takou interpretaciou a aplikaciou pravnych noriem, ktora
by v sebe zahfnala ¢rty svojvole. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii pravneho
predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Na druhej strane je
rozhodovanie o nahrade trov konania integralnou stcastou sudneho konania, a preto vseobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom
predchddzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 acl. 51 ods. 1
ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu. Obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v stilade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997, staznost’ €. 22410/93).

11. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud preskimal obsah napadnutého uznesenia, aby
v kontexte st'aznostnych namietok zistil, ¢i pravne zavery v iom obsiahnuté st ustavne udrzatel'né
a zlucitel'né so stazovatelom vymedzenym obsahom zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze mestsky sid pri nepriznani uplatnenej ndhrady trov konania
za neuhradeny sudny poplatok postupoval formalisticky a navySe napadnuté uznesenie riadne
a dostato¢ne neoddvodnil, ked’ sa nevysporiadal s judikatirou vSeobecnych siidov uvedenou v jeho
staznosti, ¢im mal porusit’ €l. 46 ods. 1 stavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



13. Ak stazovatel vycita mestskému sidu, ze nedostatocne oddvodnil napadnuté uznesenie,
ustavny sud povazuje za potrebné, naopak, vytknut' stazovatelovi, Ze na rozdiel od kusej
argumentacie v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika az v ustavnej staznosti
predlozil argumentaciu, v ktorej sa pokusil objasnit, preCo ziada ndhradu za poplatok, ktory sam
nezaplatil a na ktorého zaplatenie nebol vyzvany ani mu povinnost’ zaplatit’ ho nebola ulozena.
Pri doslednom pristupe by tato okolnost’ bola dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako
procesne nepripustnej na baze subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ked’ze stazovatel’ neuplatnil
vSetky namietky v jemu dostupnom pravnom prostriedku, ktory mu zékon priznava na ochranu jeho
prav [§ 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)].

14. Pri uplatneni materialneho pristupu k ochrane ustavnosti ustavny sud aj bez potreby opakovania
¢i parafrazovania pravnych zaverov vyjadrenych v napadnutom uzneseni konStatuje, ze
ho nepovazuje za arbitrarne ¢i nedostatocne oddvodnené. Mestsky sid v bodoch 15 a 16
napadnutého uznesenia dostaujicim spdsobom ozrejmil, preco stazovatelovi nepriznal
uplatiiovany narok na nédhradu trov konania za sudny poplatok. Vyklad § 251 CSP aplikovany
mestskym sidom nemozno oznalit za ustavne neudrzatelny, formalisticky alebo arbitrarny.
Stazovatel si nemdze zamienat prieskumnu pravomoc vseobecného sudu rozhodujuceho
o opravnom prostriedku s posudenim rozhodnutia takého sudu v konani o Ustavnej staznosti.
Ustavny sud totiz nerozhoduje v konkrétnej veci (neriesi ,.kauzu®), ale posudzuje ,len“ ustavnu
udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sdm dospel (pri rieSeni na urovni zakona)
k odliSnym zaverom, nie je to dovod na zruSenie Ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia,
ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje =zavery dostatoénymi abez zjavného excesu
produkovanymi tivahami na svojej, teda zdkonnej alebo podzikonnej trovni (IV. US 399/2022,
ZNaU 83/2022).

15. Aj ked tustavny sud rozumie podstate staznostnej argumentdcie, musi konStatovat,
ze objektivne nebola sposobila byt podkladom na vyslovenie poruSenia oznacCenych prav
a na zruSenie napadnutého rozhodnutia. K dévodom uvedenym v napadnutom uzneseni ustavny sud
doddva, ze rozhodnutia  vSeobecnych  stdov, ktorymi  staZovatel = argumentuje,
su nielen rozhodnutiami k interpretacii § 137 Obcianskeho stidneho poriadku (nie § 251 CSP),
ale navySe sa skutkovo tykaji ndhrady za sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu
za situdcie, ked’ dotknutému ucastnikovi uz bola ulozend povinnost’ tento poplatok zaplatit
pravoplatnym uznesenim stdu.

16. Na rozdiel od toho v posudzovanej veci mestsky sud ani do rozhodnutia o st'aznosti staZzovatel’a
neulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za Zzalobu. NavySe z obsahu sudneho spisu vyplyva,
ze podl'a nazoru sudcu iSlo o konanie oslobodené od sudneho poplatku (¢. 1. 107 spisu),
¢o vysvetluje, preco mestsky sud vec prejednal aj bez zaplatenia sadneho poplatku.

17. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze mestsky std poskytol dostacujucu odpoved’
na podstatu staznostnej argumentacie, ato bez ohladu na to, ze sa so stazovatelovymi
staznostnymi namietkami nestotoznil a rozhodol v jeho neprospech. Ustavny sud nepovazuje
interpretaciu pouziti mestskym stidom za arbitrarnu ¢i svojvolnu, ktord by nerespektovala zmysel
a ucel sporné¢ho ustanovenia. Ide o vyklad podustavnej normy, ktory prislicha najmi vSeobecnym



suidom, a v tejto konkrétnej veci ustavny sud neidentifikoval Ziadne extrémne vybocenie
z interpretacie alebo aplikécie prisluSnych ustanoveni zékona, ktoré by v tejto veci mohli dosiahnut’
ustavnopravny rozmer, a preto Ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



