SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 46/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczcIEGzINIGIINN:
B B -t0pccj advokatkou JUDr. Ingrid Kovaléukovou, Stirova 22, Kosice,
proti uzneseniu Okresného stdu Kosice II €. k. 43 P 1/2018 z 13. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. novembra 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 43 P 1/2018
z 13. septembra 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie*), ato konkrétne tretim vyrokom
napadnutého uznesenia, ato vo vztahu k stazovatelke (nie k otcovi). StaZzovatel'ka navrhuje
napadnuté uznesenie, pokial’ ide o jeho treti vyrok vo vztahu k staZovatelke, zrusit' a vec vratit
okresnému stdu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové
okolnosti:

3. Stazovatel’ka je ako matka maloleté¢ho [ | A . D (C:(c

len ,,maloleté diet'a*), icastni¢kou konania o upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému
diet'at’u, ktoré je okresnym sidom vedené pod sp. zn. 43 P 1/2018. Sucast’ou rozhodovania sudu je
aj uprava styku otca s maloletym dietatom, na ktorej sa rodicia nevedia dohodnut’ a produkuju
rozdielne nazory na to, preco sa styk maloletého dietata s otcom dlhodobo nerealizuje. Okresny sud
vo veci uznesenim €. k. 43 P 1/2018 z 19. novembra 2019 ulozil tcastnikom povinnost’ podrobit’ sa

odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych



veci arodiny KoSice po dobu troch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Krajsky sud
v KoSiciach na zaklade odvolania podaného st'azovatel’kou vychovné opatrenie potvrdil uznesenim
z21. oktobra 2020. Nariadené vychovné opatrenie neviedlo k zosuladeniu predstav rodiov
o uprave styku otca s maloletym diet'atom.

4. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil v konani znalca
z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psychologie deti a klinickej psychologie dospelych a ad
hoc ako poradenského psychologa Mgr. Vladimira Korpasa, ktorému ulozil zodpovedat’ otazky
tykajuce sa osobnosti rodi¢ov, ich rodi¢ovskych kompetencii, mozného ovplyviiovania maloletého
dietata ainé. Tretim vyrokom napadnutého uznesenia okresny sud zaviazal rodicov zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania, kazdého vo vyske 200 eur na ucet okresného sidu do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Odvolanie proti napadnutému uzneseniu pripustné nie je.

5. K povinnosti na zlozenie preddavku okresny sid v bode 6 napadnutého uznesenia uviedol, ze
,,O povinnosti rodicov zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania rozhodol sud podla
ustanovenia § 253 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak sud ustanovi znalca a strane nebolo priznané
oslobodenie od sudneho poplatku, najneskor spolu s ustanovenim znalca ulozi povinnost zlozit

‘

preddavok v rozsahu predpokladanych ndkladov znaleckého dokazovania. .

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Argumentéciu stazovatel’ky v Ustavnej staznosti mozno zhrnut takto:

7. Stazovatel'ka v prvom rade zastava néazor, ze okresny sud aplikoval na vec nespravnu pravnu
normu — Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*). Dané konanie sa spravuje Civilnym
mimosporovym poriadkom (d’alej aj ,,CMP*), ktory mé aj vlastné ustanovenia o trovach konania
vratane moznosti uloZenia povinnosti ucastnikovi konania na zlozenie preddavku na trovy dokazu.
Ide konkrétne o ustanovenie § 49 ods. 2 CMP, podla ktorého siid mdze ulozit' ucastnikovi,
u ktorého nie st podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zlozil preddavok na trovy
dokazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sid o skuto¢nostiach nim uvedenych alebo v jeho
zaujme.

8. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na to, Zze okresny sud vobec neskumal, ¢i su u stazovatel’ky (ale
rovnako aj u otca) splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, lebo len
v pripade, ak tieto podmienky splnené nie st (teda ak ucCastnik nemd narok na oslobodenie
od stdnych poplatkov), mohol sud zaviazat' stazovatelku na zloZenie preddavku na trovy
znaleckého dokazovania.

9. Napokon stazovatelka argumentuje tym, Ze ona nikdy nepozadovala nariadenie znaleckého
dokazovania vo veci, ako to nespravne, v rozpore so skutonostou uvadza okresny sud v bode
4 napadnutého uznesenia: ,,Tak matka ako aj otec maloletého sa vo svojich vyjadreniach na
pojednavani  dna 31. 05. 2021 rovnako dozZadovali ustanovenia znalca z odboru
psychologie. “ Nejde teda o dokaz, ktory navrhovala stazovatelka. Predpokladom pre ulozenie
povinnosti Uc€astnikovi na zloZenie preddavku na trovy ddokazu pritom je, aby iSlo o dokaz
ucastnikom navrhnuty. Nariadenia znaleckého dokazovania z odboru psychologie sa v priebehu
konania opakovane domahal otec, ktory zastdva nazor, ze staZzovatel’ka maloleté¢ dieta negativne



ovplyviiuje proti otcovi, arovnako nariadenie znaleckého dokazovania navrhoval aj kolizny
opatrovnik.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 20
ods. 1, Cl. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Stazovatel'ka zastava nazor, Ze neboli splnené podmienky na to, aby ju
okresny sud zaviazal na zloZenie preddavku v sume 200 eur na trovy znaleckého dokazovania.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zakladného prava na rovnost’ icastnikov v konani napadnutym uznesenim:

11. Okresny sud povinnost’ ulozent stazovatelke (ako aj otcovi, pozn.) oddvodnil § 253 ods. 2
CSP. Zarovenn poukdzal na to, Ze obaja rodi¢ia navrhovali nariadit predmetné znalecké
dokazovanie. Dalej okresny sud uviedol, Ze , Matka maloletého neumoziuje stretnutia dietata
s otcom, co odovodnuje jednak tym, Ze malolety sa nechce s otcom stretavat, ako aj roznymi
argumentmi namietajucimi pristup otca k stretnutiam so synom a rodicovské kompetencie otca.
Matka nebola sucinnd pri pokuse o rieSenie situdcie prostrednictvom psychologicko — poradenskej
cinnosti. Otec... poukazuje na mozné negativne ovplyviiovanie maloletého zo strany matky. “.

12. V prvom rade Ustavny sud uvadza, Ze je potrebné prisvedcit’ stazovatel'ke v tom, Ze okresny sud
na vec neaplikoval spravny pravny predpis. V danej veci ide nepochybne o konanie vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych v zmysle § 111 anasl. CMP. Kedze Civilny mimosporovy
poriadok ma vlastné ustanovenia o trovach konania vratane ustanovenia tykajiceho sa zloZenia
preddavku na trovy dokazu, bolo povinnost'ou sudu na vec aplikovat’ § 49 ods. 2 CMP.

13. Rovnako treba dat’ za pravdu staZovatelke v tom, Ze zo zapisnice z pojednavania konaného
31. m4ja 2021 nevyplyva, Ze by stazovatel’ka navrhovala nariadenie znaleckého dokazovania
z odboru psychologie. Z pisomnych podani stazovatelky tvoriacich prilohu ustavnej st'aznosti
vyplyva presny opak — staZovatel'ka opakovane namieta dovodnost’ nariadenia predmetného
znaleckého dokazovania.

14. Napriek konStatovaniam uvedenym v bodoch 12 a 13 tohto uznesenia dospel Ustavny sud
k zaveru o nedovodnosti istavnej staznosti stazovatel’ky.

15. Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sud neposudil, ¢i su u stazovatel’ky splnené¢ podmienky pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ako mu to ukladd § 49 ods. 2 CMP. Tu treba v prvom
rade uviest’, Ze staZzovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti ani len netvrdi, o to menej preukazuje, Ze
by u nej boli splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

15.1. V ramci uz uvedeného (absencie tvrdenia stazovatelky o splneni podmienok pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov) mohlo by ist’ o formalne pochybenie okresného sudu, avSak bez
zéasahu do zakladnych prav a slobdd st'azovatel’ky, teda bez zasahu do materialnej podstaty.



15.2. Navyse okresny sud rozhodol o potrebe nariadit’ znalecké dokazovanie z odboru psychologie
na pojednévani konanom 31. mdja 2021 (pozri zapisnicu z pojednévania) a napadnuté uznesenie,
ktorym okresny sud toto znalecké dokazovanie nariadil, je zo septembra 2021. Stazovatelka
netvrdi, zZe by bola ziadala sud o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, z ¢oho je tiez zrejmé,

ze stazovatel’ka nezastdva nazor, ze by unej dané podmienky pre priznanie oslobodenia splnené
boli.

15.3. Inak povedané, k zasahu do oznacenych zakladnych prav stazovatel'’ky by mohlo dojst’ len za
predpokladu, ak by stazovatel’ka zastavala nazor, Ze spiiia podmienky pre priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, v dosledku ¢oho by ju nebolo mozné zaviazat’ na zlozenie preddavku na trovy
dokazu.

16. Taktiez je potrebné konstatovat’, ze § 253 ods. 2 CSP, ako aj § 49 ods. 2 CMP vytvarali pre
okresny sud interpretacny a nasledne aplikacny priestor pre potrebu postdenia splnenia podmienok
pre priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov. Obe tieto ustanovenia povazujui za predpoklad pre
zlozenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania nesplnenie podmienok pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Z tohto pohl'adu ani formélne pochybenie okresného sidu pri
nespravnej aplikécii pravnej normy nehra vyznamnu rolu.

16.1. Ked’Zze predmetné konanie prebiecha od roku 2018, je vysoko pravdepodobné, Ze okresny sud
zistoval majetkové pomery tcastnikov konania a na tieto pri svojom rozhodnuti aj prihliadal, ako to
naznacuje bod 6 napadnutého uznesenia.

17. K argumentacii stazovatel’ky o tom, Ze okresny sud ju v zmysle § 49 ods. 2 CMP nemohol
zaviazat' na zlozenie preddavku na znalecké dokazovanie, kedZe ona tento dokaz nenavrhla,
ustavny std upriamuje pozornost’ staZzovatelky na znenie ustanovenia § 49 ods. 2 CMP, podla
ktorého sud modze ulozit’ Ucastnikovi, u ktorého nie st podmienky na oslobodenie od sudnych
poplatkov, aby zlozil preddavok aj na trovy dokazu, ktory nariadil sud o skuto¢nostiach nim
uvedenych alebo v jeho zaujme.

17.1. Stazovatelka v konani (vyplyva to aj z pisomnych podani st'azovatelky, ktoré tvoria prilohu
ustavnej st'aznosti, pozn.) opakovane tvrdi, Ze otec maloletého dietat’a nemd skutocny a uprimny
zaujem o maloleté diet’a, nevie sa ontho riadne postarat’, otec je patologicky hra¢, otcom navrhovana
frekvencia styku s maloletym diet'atom nezohl'adituje potreby maloletého dietat’a, a najma tvrdi, Ze
maloleté diet’a sa s otcom stykat’ nechce.

17.2. Je preto zrejmé, Ze nariadené znalecké dokazovanie ma sluzit’ aj na postdenie skuto¢nosti
tvrdenych st'azovatel'kou.

18. Sumarizujuc uz uvedené, nie je nazor okresného sidu vkonani vedenom pod sp. zn.
43 P 1/2018 o splneni podmienok pre zaviazanie staZovatel'ky na zloZenie preddavku na trovy
znaleckého dokazovania tistavne neudrzatelny.

19. Pokial' ide o staZzovatel'kou namietané poruSenie zakladné¢ho prava na rovnost’ ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, z Gstavnej staznosti nie je zrejmé, v Com stazovatel'ka vidi
porusenie tohto zakladné¢ho prava, avSak znapadnutého uznesenia je zrejmé, ze okresny sud
zaviazal na zlozenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania oboch ucastnikov konania, teda
stazovatel’ku, ako aj otca maloletého dietat’a, a to za rovnakych podmienok na zéklade identického



zakonného ustanovenia a v identickej vyske. Pristup okresného sudu k obom ucastnikom bol teda
rovnaky.

20. Ustavny sud poukazuje aj na fakt, ze v danej veci ide o povinnost’ stazovatelky zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania v celkovej vyske 200 eur. Predmetnt zalezitost
stazovatel’ky mozno nepochybne oznadit' ako bagatelni. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje
na prvu vetu § 422 ods. 1 pism. a) CSP, z ktorej obsahu vyplyva, ze vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySujicom
desatnasobok minimalnej mzdy, je dovolanie ex lege nepripustné. Za okolnosti, ked Civilny
sporovy poriadok vylu¢uje pri bagatelnych veciach prieskum rozhodnuti vydanych
druhoin$tanénymi sudmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
do roviny ustavného studnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci
prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocCenia zo Standardov uplatiovanych
v rozhodovace] Cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat za ndsledok poruSenie ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014, 11. US 810/2016).
Uvedené skutoc¢nosti preto uz samy osebe zakladaju podl'a doterajSej judikatiry ustavného sudu
dévod na odmietnutie Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky.

21. Prihliadnuc na vSetky okolnosti pripadu, z pohl'adu ustavného sudu predmetnd vec nema
ustavnopravny rozmer, ktory by odovodioval prehodnotenie zaverov vSeobecného sudu ustavnym
sudom.

22. Na zéklade uz uvedeného ustavny sid musel Ustavna staznost stazovatelky namietajice;j
porusenie zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru aprdva na rovnost UCastnikov konania napadnutym uznesenim
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*), ked’ze neidentifikoval Ziadne poruSenie
stazovatel'’kou oznacenych prav.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

23. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav je potrebné uviest, Ze stazovatelka namieta ich
porusenie v spojeni s alebo v nadvdznosti na namietané poruSenie jej prava na spravodlivy proces.
Ked’ze tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zakladného prava na
stidnu a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, ze nemohlo dojst ani k poruSeniu tychto staZovatelkou
oznacenych prav hmotného charakteru.

24. Na zaklade uz uvedené¢ho ustavny sud musel Ustavnu staznost’ stazovatel'ky namietajucu
porusenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude.



25. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



