SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 343/2011-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost' J. T., B., zastupeného advokatom JUDr. S. R., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote a spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupmi a rozsudkami Krajského sudu
v Kosiciach z 25. méja 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 33/2002 a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 15. marca 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 13/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' J.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 14. juna 2011
dorucena staznost’ J. T. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho

zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote a
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupmi a rozsudkami Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) z 25. mdja 2010 v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 33/2002 a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 15. marca
2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 13/2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 T 33/02 z 25. méja 2010
uznal stazovatel’a za vinného ,,z viac ¢inného subehu trestného cinu vrazdy... trestného cinu
vytrznictva... a trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi...

Za to bol odsudeny... na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a pre jeho

vkon bol § 39a ods. 3 Tr. zakona zaradeny do I. napravnovychovnej skupiny. .

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol na
neverejnom zasadnuti konanom 15. marca 2011 najvyssi sud tak, ze ,, napadnuty rozsudok
zrusil vo vyroku a treste a podla § 219 ods. 1 Trestného zdakona s pouzitim § 35 ods. 1 Tr.
zdkona, ulozil stazovatelovi trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov, a podla § 39a ods. 2
pism. c¢) Tr. zdakona staZovatela na vykon ulozeného trestu zaradil do

111. napravnovychovnej skupiny “.

Stazovatel’ vidi porusenie svojho zédkladn¢ho prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy v tom, Ze «o jeho odvolani rozhodol iny senat Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ako ten ktorému vec pévodne napadia.

... teda pri prvotnom rozhodovani Najvyssieho sudu SR o jeho odvolani, napadla vec
na rozhodnutie do senatu 3 To 44/2005, v sulade s rozvrhom prave Najvyssieho sudu SR,
stanoveného na rok 2005, Nasledne pri opdtovnom rozhodnuti Najvyssieho sudu o odvolani
podanom stazZovatelom, proti rozsudku Krajského sudu, zo dna 2. 5. 2007, vec bola
pridelena na rozhodnutie do zastupujuceho sendatu Najvyssieho sudu SR - 2To, a to bez

existencie relevantného vecného doévodu a v rozpore s pravidlami stanovenymi pre



pridelovanie na rozhodovanie stanovené v Rozvrhu prdace s ¢l. IV bod 1 a ¢l. 1V bod 2 pism.
a) b).

Popisanym postupom... boli porusené pravidla stanovené Rozvrhom prace na
Najvyssom sude SR na rok 2007 v spojeni s ust. § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov, ktore
ustanovuje, Ze ,,zdakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude
a bol urceny v sulade so zakonom a s rozvrhom priice na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci “.

Popisand nezdkonnost' pri pridelovani veci stazovatela na Najvyssom sude SR
postihuje aj nasledné rozhodovanie Najvyssieho sudu SR o odvolani podanom staZovatelom
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 25. 5. 2010, sp. zn:
2T33/02...».

Na podporu svojich tvrdeni uvddza st'azovatel’ aj judikatiru Eurdpskeho prava pre

Pudské prava a ustavného sudu.

Porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ vidi v tom, Ze ,, trestné konanie, ktoré bolo voci
nemu vedené v obdobi od vznesenia obvinenia (17. 12. 2001) az do dna pravoplatného
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, zo dna 15. 3. 2011, kedy bol odstrdaneny stav pravnej

neistoty, trvalo neprimerane dlho (takmer 10 rokov).

PoruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ vidi v tom, ze najvyssi sud ,,sa pri svojom rozhodovani nevysporiadal ustavne
komfortnym sposobom s konkrétnou argumentdciou stazovatela obsiahnutou v podanom
odvolani...

a ,,dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, ktoré nemaju oporu v produkovanych
dokazoch, resp. su v rozpore s ich obsahom.

Uvedené sa osobitne tyka skutkového zistenia, zZe svedok... mohol v zrkadle baru

sledovat cely dej, vratane priebehu a okolnosti usmrtenia poskodeného...



Neobstoji ani skutkovy zaver, ze vypoved utajeného svedka Ing. B. B., nie je v sulade
so skutocnostou, nakolko je v rozpore so vSetkymi vykonanymi dokazmi v spise. Ktoré
dokazy mal Najvyssi sud SR na mysli vS§ak neuvadza, a to ani prikladmo. ...

Namietana nezakonnost' v postupe a rozhodovani najvyssieho sudu, vykazujuca znaky
arbitrarnosti, zaklada vo svojich dosledkoch aj porusenie prava stazovatela na spravodlive
sudne konanie sposobom, ktory predpoklada ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a teda aj jeho

neustavnost. “

Stazovatel’ na zéklade uvedeného preto navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.: 2 To 13/2010 a
rozsudkom., zo dna 15. 3. 2011, sp. zn.: 2 To 13/2010 porusil zdakladné prava J. T.,
zarucené v ¢l. 48 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.: 2 T 33/02, a rozsudkom, zo
dna 25. 05. 2010, sp. zn.: 2 T 33/02 porusil zakladné prava J. T. zarucené ¢l. 48 ods. 1, 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. 3. 2011, sp. zn.:
2 To 13/2010 sa zrusuje.

4. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 25. 5. 2010, sp. zn.: 2 T 33/02 sa

zrusuje a Krajskému sudu v Kosiciach prikazuje, aby vo veci znovu konal... .
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods.
2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Odmietnut’ méze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat' jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Stazovatel' v Casti staznosti tvrdi, ze k poruSeniu jeho zdkladného prava na
zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy doSlo postupom a rozhodnutim najvyssieho
sudu, pretoze v jeho veci nerozhodoval zakonny sudca, resp. senat najvyssieho sudu, ktory

nebol urceny v stilade s rozvrhom prace najvyssSieho sudu na roky 2005 az 2007.

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajaca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu k

vSeobecnym sudom limitovana principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje tistavny sud



v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a

pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 368 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola

vec pravoplatne skoncend, dovolanie.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku moéze pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 dovolanim napadnut’ obvineny vo

svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak vo veci

sud rozhodol v nezakonnom zlozeni .

Z obsahu staznosti, ako aj na zdklade suc¢innosti poskytnutej krajskym sudom
a najvyssim sudom ustavny sud zistil, Ze proti rozhodnutiu najvysSiecho sudu sp. zn.
2 To/13/2010 z 15. marca 2011 staZzovatel nepodal mimoriadny opravny prostriedok —

dovolanie.

Ustavny sad konstatuje, e staZovatelom ozna¢eny dovod v tejto asti staznosti je
mozné subsumovat’ pod dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
podla ktorého dévodom na podanie dovolania je, ,,ak vo veci sud rozhodol v nezakonnom

zloZeni “.

Proti namietanému postupu najvysSiecho sidu v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 2 To 13/2010 teda stazovatel disponuje eSte dostupnym a ufinnym pravnym

prostriedkom néapravy — dovolanim.

Stazovatel moze tento mimoriadny opravny prostriedok uplatnit, a preto ochranu
stazovatelovym pravam garantovanym c¢l. 48 ods. 1 tstavy i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je

v tomto pripade opravneny, ale aj povinny poskytnat’ najvyssi sid v dovolacom konani.



Pravomoc najvysSieho sudu preskimat’ v danom pripade v rdmci dovolacieho
konania postup najvysSieho sudu v konani sp. zn. 2 To/13/2010 tak vylucuje pravomoc

ustavného stidu v uvedenej veci.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ v Casti namietaného porusenia ¢l. 48
ods. 1 tstavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. III. US 264/09).

2. Stazovatel’ namietal v st'aznosti aj porusenie svojho pradva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a videl ho v tom, Ze ,,najvyssi sud sa pri svojom
rozhodovani nevysporiadal ustavne komfortnym sposobom s konkrétnou argumentdaciou

‘

stazovatela obsiahnutou v podanom odvolani...” a , dospel ku skutkovym a prdvnym
zaverom, ktoré nemaju oporu v produkovanych dokazoch, resp. su v rozpore s ich

obsahom “.

Ustavny sud uz konstantne vo svojich rozhodnutiach prezentuje nazor, Ze o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu
nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 110/02, 1. US 88/07, I11. US 198/07).

Stazovatel’ v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu z 25. méja 2010, ktoré bolo
predloZené krajskému sudu 16. jala 2010 (€. 1. 7434 az 7437), namietal najma nespravnost’
skutkovych zisteni, ktoré nemaji oporu v ddékazoch produkovanych na hlavnych

pojedndvaniach, a preto tvrdil, Ze tym neobstoja ani jeho pravne zavery. Z tohto titulu ziadal



ustavny sud, aby rozhodnutia najvysSieho sidu a krajského stdu zrusil a vec vratil

krajskému sudu, aby vo veci znovu rozhodol.

Ustavny sud k tomu zdorazituje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou indtitaciou (m. m. IL. US 1/95,
I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti dinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’
ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné¢ sudy vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

podliehajtcich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Ustavny sid preskumal rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 2 To 13/2010
z 15. marca 2011 (a tiez krajského sudu sp. zn. 2 T 33/02 z 25. maja 2010) a vo vztahu
k argumentom staZovatel'a uvedenym v odvolani konStatuje, Ze najvyssi sud riadne skiimal
tieto dovody spochybniujuce vypovede niektorych svedkov, pricom na jeho argumentéaciu
reagoval adekvatnym a zrozumitelnym sposobom, vysporiadal sa s okolnostami, ktoré
maju pre vec rozhodujici vyznam a ktoré dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad

rozhodnutia, a do odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel k svojmu



rozhodnutiu. Svoje rozhodnutie oprel nielen o vysluchy viacerych svedkov, ale aj znalecké
posudky a dokazy vyhodnotil v neprospech stazovatela, preto Ustavny sud nemé Ziadny

dovod spochybniovat’ tieto zavery.

Ustavny sud preto v tejto ¢asti ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

3. Stazovatel dalej v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného préava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava zaruené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, a to postupmi

krajského sudu a najvyssieho sudu.

Ustavny sd zistil, Ze v ¢ase podania staznosti stavnému stidu (14. jina 2011) bolo
namietané konanie uz pravoplatne skoncené. Krajsky sud ako prvostupiiovy sud rozhodol
v namietanom trestnom konani rozsudkom sp. zn. 2 T 33/02 uz 25. maja 2010, ktory
v spojeni s rozhodnutim najvysSiecho sadu sp. zn. 2 To 13/2010 z 15. marca 2011

nadobudol pravoplatnost’ v ten isty den, t. j. 15. marca 2011.

V ramci ustilenej judikatary ustavného sudu sa ochrana zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravu na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje len vtedy, ak
bola na ustavnom sude uplatnend v case, ked’ porusenie eSte trvalo (napr. rozhodnutie

1L US 20/00, II1. US 315/06).

Ustavny sad tieZ vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze staznost je zjavne
neopodstatnend, ak stav pravnej neistoty uZz netrvd. V posudzovanom pripade bol
odstraneny stav prdvnej neistoty stazovatela momentom pravoplatného skoncenia
napadnutého sidneho konania, t. j. 15. marca 2011. Za tohto stavu nie je mozné konStatovat’

porusenie zakladného prava stazovatela zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava zaru¢ené¢ho



¢l. 6 ods. 1 dohovoru jednak krajskym sudom, ktory rozhodol eSte v méaji 2010, a ani
najvyssim sudom, ktorému bola vec postupena na odvolacie konanie 26. jula 2010, pri¢om o
odvolani bolo rozhodnuté uz 15. marca 2011. Ustavny sud preto staznost aj v tejto &asti

odmietol vo vztahu ku krajskému sudu a najvySSiemu sudu ako zjavne neopodstatnent.
Bolo preto uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa pripadnymi nedostatkami tejto
staznosti, pretoze predloZzené splnomocnenie pre advokata sa tyka dovolacieho konania pred

najvyssim sutdom, a nie pre konanie na istavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol Ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2011

10



