SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 96/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -
. icrcj acvokton
JUDr. Petrom Jancim, Garbiarska 695, Liptovsky Mikulés, vo veci namietaného poruSenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 177/2013 a jeho rozsudkom
z 20. januara 2014 a postupom Okresného sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 25/2012 a jeho rozsudkom zo 17. jina 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid) bola 26. marca 2014

dorugen. staznost

-(d’alej len ,,stazovatelka®, v citaciach aj ,,odporkyna®), ktorou namieta porusenie



svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského siudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 177/2013 a jeho rozsudkom
z 20. januara 2014 a postupom Okresného sidu Ruzomberok (dalej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 25/2012 a jeho rozsudkom zo 17. jiina 2013.

Z obsahu st'aznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'’ka bola zalovanou v sidnom
konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 25/2012, v ktorom sa || GTEIN
(dalej len ,,Zalobkyna“, v citaciach aj ,,navrhovatelka®) domdhala urcenia vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu v rozsahu 1/3 k nehnutelnosti Specifikovanej v petite jej

zaloby.

Okresny sud o tejto Zzalobe rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 C25/2012-195
zo 17.jGna 2013 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu®), ktorym jej v celom rozsahu
vyhovel a savisiacim vyrokom o trovach konania zaviazal staZovatelku ich nahradou

zalobkyni.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré odovodnila tym,
ze okresny sud dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
v konani st vady, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, a okresny
sud vec nespravne pravne posudil. Z tychto dovodov ziadala rozsudok okresného sudu

zmenit’ a zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut’.

Krajsky sud ako odvolaci sid potom, ako vec prerokoval, rozhodol o odvolani
stazovatel’ky rozsudkom €. k. 11 Co 177/2013-240 z 20. januara 2014 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu* alebo ,,napadnuty rozsudok*) tak, ze rozsudok okresného stidu postupom

podla § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho siidneho poriadku ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu a postupu predchadzajicemu jeho vydaniu, ako aj

proti postupu a rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy



staznost, ktora po rekapitulacii priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi v suvislosti
s namietanym poruSenim oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru oddévodiiuje tym,
ze rozsudok krajského sudu ,,sa neopiera o dostatocné a jasné odoévodnenie, pricom...
sa s mnozstvom opodstatnenych argumentov a skutocnosti uvadzanych... odvolani zo dna
01.07. 2013... nevysporiadal...

Tiez absentuje aj to, preco odvolaci sud nepripustil moznost dovolania proti jeho

‘

rozsudku, ked’ to stazovatelka vo svojom odvolani navrhovala. “.

V suvislosti s ndmietkou absencie riadneho odovodnenia rozsudku krajského sudu
stazovatel’ka uvadza, ze v «odvolani poukazovala, Ze z vypovedi svedkov vyplhva, ze |}
B sc niclen dohodol na uzivani rodinného domu, ale sucasne a skutocne odkipil tito
nehnutelnost od pravnych nastupcov po nebohe; ||| G -

. navrhovatelka... okrem dedicského rozhodnutia, ktorého zapis do prislusného
katastra nielenze nevykonala, ale ani on nepoziadala 40 rokov, Ziadny iny dokaz
osvedcujuci jej viastnicke pravo nepredlozZila a ani vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, zZe by podielovou spoluviastnickou bola...

prvostupniovy sud pri vyhodnocovani vykonanych dokazov... sa stotoznil
s argumentdciou navrhovatelky..., ktora tvrdila, Ze sa dohodla s || NG
uzivani rodinného domu [pricom] tato skutocnost je vyvratenda vysluchmi jednotlivych
svedkov, ktori vyslovne uviedli, Ze nehnutelnost bola odpredana, teda takato argumentdcia
a zaver prvostuprniovéeho sudu nema zdaklad a ani oporu vo vykonanom dokazovani...

V pripade posudzovania ospravedinitelnosti, resp. neospravedlnitelnosti pravneho
omylu || NN »ri skimani jeho dobromyselnosti vydrzania staZovatelka poukazovala
Krajskému svdu v Ziline na to..., Ze sid nemoéze sa striktne drzat a poukazovat na ustdlenii
Jjudikaturu, pretoze musi kazdy pripad posudzovat' so zretelom na vsetky okolnosti, pricom
okolnosti tohto pripadu preukazuju, ze ||| ) bo! dobromyselnym viastnikom...

Pokial' prvostupiiovy sud dalej uvadza, ze ||\ SR pri beinej opatrnosti mal
vediet, Ze na prevod nehnutelnosti bola v tom case potrebnd pisomna zmluva a jej nasledna
registracia Statnym notarstvom stazovatelka uvadzala, Ze sa jednalo o roky 70-te, 80-te

minulého storocia, ked’ takéto pripady ,,odpredajov‘‘ nehnutelnosti neboli sporadické a ani



ojedinelé, pricom na tito skutocnost uvadzanii stazovatelkou Krajsky siud v Ziline vébec
nereagoval...

Pokial’ prvostupnovy sud uvadzal, Ze bola preukdzana dohoda o uzivani rodinného
domu..., tak sucasne stazovatelka uvddzala, Ze sud sa nevysporiadal so skutocnostou,
Ze | calizoval ako dobromyselny viastnik stavebné cinnosti a investicie na
rodinnom dome, ktorych rozsah a suma boli preukazané v znaleckom posudku...

Zaverom odovodnenia odvolania vo veci samej stazovatelka uvadzala a poukazovala
Krajskému sidu v Ziline, ze vykon prav navrhovatelky || @ domdhanie sa prav
nou uplatnenych je v rozpore s dobrymi mravmi..., ked' je v rozpore s dobrymi mravmi, aby
sa navrhovatelka domdhala toho, co jej uz raz bolo uhradené titulom odpredaja, vyplatenim
kupnej ceny s poukazom na potvrdenky, kvitancie, ¢i postové poukdzky, ktorymi uhradzal
B (o/odnutii sumu kipnej ceny, a na ktorych je vyslovne uvedené, Ze sa jednd

o uhradu kupnej ceny za rodinny dom.».

Stazovatel’ka tito svoju argumenticiu uzatvara tym, Ze krajsky sud sa vdbec
nezaoberal ,,dovodmi podaného odvolania... a skutocnostami v iiom uvedenymi, pricom
prave tieto namietky tvorili podstatu odvolania...” a obmedzil sa len na , konstatovanie
obsahovo skoro totozné s konStatovanim prvostupniového sudu a okrem vseobecnych
konstatovani ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili tvrdenia
stazovatelky uvedené v jej odvolani, o ktorom rozhodoval neuviedol, cim podla [jej]
nazoru... postupoval sposobom, ktory je nezlucitelny s poziadavkami upravenymi v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...*, &m bolo zasiahnuté

aj do jej zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Na zéklade uz uvedeného st'aZovatel’ka navrhuje, aby tGstavny stid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky || R /.« siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladné pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co/177/2013
a jeho rozsudkom zo dna 20. 01. 2014 sp. zn. 11 Co/177/2013-240, porusené boli.



2. Zakladné pravo stazovatelky || NN .« si.dnv ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladné pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/25/2012
a jeho rozsudkom zo dna 17. 06. 2013 sp. zn. 6 C/25/2012-195, porusené boli.

3. Rozsudok Krajského sidu v Ziline zo diia 20. 01. 2014 sp. zn. 11 Co/177/2013-
240, sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

4. Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo dna 17. 06. 2013 sp. zn. 6 C/25/2012-
195, sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke primerané financné
zadostucinenie, ktoré jej je povinny vyplatit Krajsky sid v Ziline v sume 5.000 €.

6. Stazovatelke Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva trovy konania vrétane
trov pravneho zastipenia vo vyske 340,90 €..., ktoré je Krajsky sid v Ziline povinny zaplatit

‘

na ucet pravneho zastupcu..., do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *

IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

II.1 K namietanému porusSeniu zidkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 25/2012 a jeho rozsudkom zo 17. juna 2013

Ustavny sud stabilne vo svojej judikature tykajiicej sa otazky pravomoci tstavného
sudu na prerokovanie st'aznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze pravomoc
ustavného sidu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vseobecné sudy. Ustavny sad sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sidu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel’ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti postupu okresného
sudu a jeho rozsudku riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuZzila. PrisluSnym stdom
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatel’ky bol v odvolacom
konani krajsky sid. Ustavny sid preto konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie
staznosti v Casti smerujucej proti rozsudku okresného sudu a postupu predchadzajucemu
jeho vydaniu, a preto staznost z tohto dévodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



I1.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 astavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Co 177/2013 a jeho rozsudkom z 20. januara 2014

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantni suvislost medzi

namietanym postupom orgéanu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych



navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne

napr. I1I. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Stcastou obsahu zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatoné
odovodnenie stidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 111. US 95/06, 1I. US 206/07),
t.J. na také oddévodnenie, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UucCastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira Eurépskeho siudu
pre l'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klicovy, vyzaduje
sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sud predovietkym zdoraziiuje, Ze podla konstantnej judikatury
nie je suCastou systému vSeobecnych sudov. Podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajicich sa poruSenia
zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej (obdobne napr.
III. US 78/07, 1V. US 27/2010), usmeriiovat vyvoj judikatury vseobecnych sudov
z hladiska spravnosti vykladu a uplatiiovania zadkonov (za podmienky reSpektovania jeho
Gistavnej konformity) alebo zjednocovat’ judikatiiru vieobecnych stidov (napr. I. US 17/01,
IV. US 267/05). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci

ustavného stdu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zlucitelnosti Gc¢inkov



takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'ne¢, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02, 111. US 271/05, I11. US 153/07).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je tvrdenie stazovatelky
o nedostatonom odovodneni rozsudku krajského sidu v zmysle absencie primeranej
argumentacnej reakcie na iou uvadzané odvolacie namietky suvisiace:

- s nespravnym pravnym posudenim veci, v ramci ¢oho stazovatel’ka polemizuje
vykladom ,,jednoduchého* prava uskuto¢nenym vseobecnymi sudmi,

- s nespravnym a neuplnym zistenim skutkového stavu veci, staZzovatelka v tomto
smere namieta hodnotenie dokazov a domaha sa ich prehodnotenia, v ramci coho predklada

ustavnému sudu vlastnu skutkovu verziu veci.

V ramci posudzovania ustavne] relevancie ndmietok stazovatel’ky sa ustavny suad

sustredil na posudenie, ¢i boli splnené v rozhodnom ¢ase pravne podmienky vydrzania.

Krajsky sud napadnuty rozsudok v tejto relevantnej Casti odévodnil takto:

«Navrhovatelka v konani preukdzala nadobudaci titul vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktora je predmetom konania... v podiele 1/3. Tymto nadobudacim titulom
je rozhodnutie Statneho notdrstva v Liptovskom Mikuldsi zo diia 08. 09. 1972 pod cislom
konania D 615/72-14, ked' v dedicskom konani po svojej matke... pravoplatne nadobudla
1/3 predmetného rodinného domu. Ide o nadobudaci titul v zmysle ust. § 132 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ked k vzniku spoluvlastnickeho prava navrhovatelky doslo
pravoplatnostou predmetného rozhodnutia bez ohladu na to, ¢i toto rozhodnutie bolo alebo
nebolo zapisané do katastra nehnutelnosti.

Odporkyna mohla byt v konani uspesnda iba vtedy, keby preukazala, ze v case smrti

porucitelky [tato] nebola viastnickou predmetného rodinného domu (takato skutocnost' vsak



ani tvrdena nebola), resp. ze navrhovatelka stratila takto ziskané vlastnicke pravo v case
od jeho vzniku do dna rozhodnutia sudu.

Prave o takuto skutocnost' odporkyna svoje vlastnictvo opierala, preukazujic
vydrzanie viastnickeho prava zo strany jej pravneho predchodcu || KGR

Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti uvedenych samotnou odporkynou, kedy vstup
I (o d:by mal nastat' v roku 1972 a jeho neruSené uZivanie malo trvat az do
rozhodnutia sudu, okresny sud sprdavne aplikoval na danu vec ust. § 132a, § 135a
Obcianskeho zakonnika... v zneni ucinnom od 01. 04. 1983 (kedZe Obciansky zakonnik
v case vstupu | NN <o drzby vydrzanie neupravoval).

Podmienkami vydrzania ako originarneho nadobudnutia viastnickeho prava su: a)
sposobily subjekt, b) sposobily predmet drzby, c) dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela,
d) opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu, e) uplynutie vydrzacej doby...

V danom pripade je potrebné posudzovat dobri vieru ||| NG z #/adiska,
Ci pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktoru mozZno s prihliadnutim na okolnosti pripadu
od kazdého subjektu prava vyzadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti o existencii svojho
prava...

V' danom pripade, vychdadzajuc zo skutkoveho stavu veci spravme zisteného
prvostuprniovym sudom, nenastali na strane || KR :2ké okolnosti, ktoré by u neho
mohli vyvolat' ospravedinitelny omyl o nadobudnuti viastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti. Ako okresny sud spravne konstatoval a vyplyva to aj z vysluchu samotného
B 0 siupe do driby existovala  dohoda medzi  navrhovatelkou
a jej surodencami na jednej strane a || NNGCGERR 1« strane druhej o tom, ze pdjde
do domu byvat' a v nasledujiicom obdobi dom ,,vyplati“, ¢o aj ||\ NN vobil v dihsom
casovom obdobi.

Dohoda o uzivani veci a zaplatenie kupnej ceny neboli v rozhodnom obdobi takymi
skutocnostami, ktore by mali za nadsledok vznik viastnickeho prava k nehnutelnej veci...
Pri zachovani obvyklej opatrnosti sa predpoklada, Ze kazdy sa obozndmi so zdkonnou
upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit. Zakonna uprava nadobudania
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci v danom obdobi bola jednoznacnd, a preto ak by sa

o I domnieval, Ze bez uzatvorenia pisomnej kippnej zmluvy a jej registrdacie
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Statnym notarstvom nadobudol viastnicke prdavo k nehnutelnej veci, jeho omyl nemozno
povazovat za ospravedlnitelny.

Zo zisteného skutkového stavu vsak mozno konstatovat, Ze || R si vedomoval
potrebu uzatvorenia pisomnej kupnej zmluvy, ked koncept kupnopredajnej zmluvy v roku
1979 pripravil... a dal ju podpisat’ jeho vtedajsej manzelke ||| N K podpisaniu
zmluvy ostatnymi ucastnikmi nedoslo.

Vzhladom na uvedené okolnosti || R nemohol byt dobromyselny o tom, ze mu
dom patri, nepocinal si s obvyklou mierou opatrnosti, a preto hoc i vec drzal po zakonom
ustanovenu dobu, pre neexistenciu dobromyselnej oprdavnenej drzby nemozno konstatovat
na jeho strane splnenie podmienok vydrzania.

Z tohto hladiska je irelevaniné pripadné platenie dane nehnutelnosti zo strany |}
B (! samo o sebe neméze byt dokazom o dobromyselnej drzbe.

KedZze N sc nestal po prave viastnikom domu..., nemohol platne darovacou

zmluvou previest na odporkynu vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti. »

Z uveden¢ho vyplyva, Ze krajsky sad zalozil svoje rozhodnutie na zavere,
ze stazovatel’ka na zaklade dokazovania vykonaného vSeobecnymi sudmi nepreukazala

splnenie jednej z kumulativnych podmienok vydrzania, a to ,,dobru vieru (dobromyselnost)

vydrzatela“ ([ . pozn.).

Pri hodnoteni ,,ustavnej suladnosti* rozsudku krajského sudu ustavny sud vychadzal
z ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stupiia a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, T11. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislu§ného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol postup, akym dospel k tomuto

rozhodnutiu, zrozumitel'ne objasnil zdkonné podmienky inStitutu vydrzania vlastnickeho

11



prava, pricom otazku dobromyselnosti pravneho predchodcu stazovatelky hodnotil

objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska stazovatel’ky.

Krajsky sud preskimal tieZz opodstatnenost’ skutkovych a pravnych zaverov
okresného sudu, pricom spravnost’ aplikacie prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika
vyhodnotil v kontexte jeho historickych zmien vo vztahu ku konkrétnej pravnej situdcii
stazovatel’ky, resp. jej pravneho predchodcu. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze sa
nestotoznuje s tvrdenim stazovatel’ky, ze pravny nazor krajského sudu sa ,,opiera®
o nendlezité pravne hodnotenia svedkov vypocutych v priebehu konania pred okresnym

sudom.

Napriek tomu, ze krajsky sud osobitne nereagoval na vSetky stazovatel'kou uvadzané
skutkové a pravne tvrdenia, Ustavny sud zastava nazor, Zze krajsky sud sa dostatocnym
sposobom vyrovnal s podstatnymi namietkami stazovatel’ky uvedenymi v jej odvolani,
ako aj so vSetkymi okolnost’ami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne

objasnuju skutkovy a pravny zdklad jeho rozhodnutia.

Za tychto okolnosti Gstavny sud nemal Ustavne relevantny dovod a ani opradvnenie
na to, aby prehodnocoval skutkové a pravne zavery krajského sudu a tieto nasledne
podroboval tstavnopravnej korekcii. Skutocnost’, Ze stazovatel'ka sa s pravnym nézorom
uvedenym v napadnutom rozsudku nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zéveru
o zjavne] neodévodnenosti tohto ndzoru a ani nezakladd opravnenie Ustavného sudu

nahradit’ nazor krajského sidu svojim vlastnym.

Ustavny sud po preskimani oddvodnenia rozsudku krajského sudu v spojeni
s odovodnenim rozsudku okresného sudu, vo vdzbe na obsah staznostnej argumentacie
stazovatel’ky dospel k =zaveru, ze pravne =zavery vSeobecnych stdov tykajice
sa nepreukdzania dobromysel'nosti vydrzatel'a nemozno hodnotit’ ako arbitrarne a z pohl'adu
ustavného sudu su ustavne akceptovate'né. Uz absencia splnenia jednej z kumulativnych

pravnych podmienok vydrzania postaovala ustavnému sidu na to, aby staznost
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stazovatel’ky povaZoval v tejto Casti za zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal s jej navrhom na
pripustenie dovolania podl'a § 238 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku. V st’aznosti
uvddza, Ze okrem iného vo svojom odvolani krajskému stdu poukazovala na to,
ze vzhl'adom na konkrétny pripad a poukazovanie prvostupiiového sidu na sucasny smer
judikatiry v oblasti vydrzania tuto nemozno aplikovat’, ked’ze ide o dobu spred vyse 40
rokov, ked’ obdobné pripady vydrzania v minulosti boli bezne predmetom vydrzania.
Stcasna judikatira, na smer ktorej poukazuje prvostupnovy sud, je uplatnovana striktnejsie
a rigidnejSie prave vzhl'adom na upravu prevodu nehnutelnosti po roku 1989, resp. 1991

a s tym suvisiace predpisy v oblasti katastralneho préava.

Ustavny sud argumenticiu staZovatelky neakceptoval, pretoZe vo svojom navrhu
neuviedla, pre akt konkrétnu otdzku zasadného pravneho vyznamu ziadala pripustit
dovolanie. Posudzovanie takého navrhu ucastnika konania zo strany vSeobecného sudu
zpovahy veci predpokladd nim konkrétne formulovani otdzku zasadného pravneho
vyznamu, na ktort odvolaci sud reaguje tym, Ze bud’ pripusti vo vymedzenom rozsahu
dovolanie pre ucely jej zodpovedania alebo takémuto ndvrhu ucastnika konania nevyhovie.
V pripade, ak tucastnik konania takuto pravnu otazku vo svojom procesnom navrhu
dostatoénym sposobom nekonkretizuje, nemoéze zarovenn ocakavat, ze vSeobecny sud
nahradi nedostatok jeho procesnej aktivity v tomto smere. Absencia primerane]
argumentacnej reakcie na takyto nekonkrétny navrh ucastnika konania spravidla nedosahuje
ustavnopravny rozmer, pretoze korelatom pradva ucastnika konania na primerané
odovodnenie sudneho rozhodnutia (v zmysle primeranej argumentacnej reakcie na jeho
tvrdenia) je jeho procesna povinnost’ predostriet’ dostato¢ne konkretizované tvrdenia, ked’ze
primeranost’ odévodnenia rozhodnutia v§eobecného siidu mozno posudzovat iba vo vztahu

k urc¢itému Specifickému tvrdeniu Gi€astnika konania.

Stazovatel’ke sa v okolnostiach danej veci pre zjavni absenciu ustavnopravne

relevantnej argumentacie nepodarilo preukazat’ namietané porusenie oznacenych prav podla
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ustavy a dohovoru, realnost’ ktorych by mohol ustavny sud posudit’ po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Zze je dovod
na odmietnutie tejto Casti staznosti ako zjavne neopodstatnenej (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

K tejto namietke stazovatelky, podla ktorej krajsky sud nijako nereagoval na
jej ziadost’ o pripustenie dovolania proti rozsudku krajského stidu, istavny sid navysSe/d’ale;
uvadza, Ze ju mozno povazovat’ vo svojej podstate za tvrdenie, podl'a ktorého stazovatel’ke
ako ucastnicke konania bola postupom krajského sidu odiatd moznost konat' pred
dovolacim sudom. Takato namietka zaklad4d potencidlnu pripustnost’” dovolania v zmysle
§ 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako u€inny pravny prostriedok ochrany prav

ucastnika konania v konani pred vSeobecnymi studmi.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov. Stazovatel’ka v danej veci dovolanie nepodala.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku
nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Stazovatel’ka vSak ani len netvrdila (tym
menej preukazovala), Ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Preto
ani neprichadzal do iivahy pripadny moZzny postup ustavného stidu podla § 53 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni UCinnom
v inkriminovanom ¢ase v roku 2014) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak Ucastnikovi konania sa postupom siudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.
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MozZno konstatovat, ze nepodanim dovolania staZovatel'ka nevyuzila UCinny
prostriedok, a preto bol dovod staznost’ v tejto Casti odmietnut’ aj ako nepripustnt (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

V suvislosti s namietanym porusenim hmotného préva stazovatel'ky (¢l. 20 ods. 1
ustavy) ustavny sud konStatuje, ze vSeobecné sudy, reSpektujic ustavnoprocesné principy
garantujice zakladné prava ucastnikov konania na sudnu ochranu, podl'a ndzoru ustavného
sudu v konani o ochranu tohto prava a v spojeni s nim posudili aj namietané porusenie
zékladného prava stazovatelky podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny sid dospel k zaveru,
7e a] z hladiska postdenia tohto zdkladného prava nebol postup krajského sudu v spojeni
s postupom okresného sudu ani svojvolny a ani arbitrarny a ich rozhodnutia st aj z pohl'adu
poskytnutej ochrany tychto prav ustavne udrzatelné, a preto bol dévod na aj odmietnutie

tejto Casti staznosti ako zjavne neopodstatnenej (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vo vztahu k rozdielnej judikature vSeobecnych stdov, na ktoré stazovatelka
poukazovala, Gstavny sud uvadza, ze z judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava
vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je
prirodzenou sucast’ou vnutrostatneho sudneho systému (v zésade kazdého sudneho systému,
ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramenoch prava). Z hladiska principu pravnej
istoty je ale ddlezité, aby najvysSia sudna inStancia pdsobila ako regulator konfliktov
judikatary a aby uplatilovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne prdvne nazory sudov
v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Pre posudenie, ¢i rozdielnou judikatirou
najvyssej sudnej inStancie doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je preto rozhodujice, ¢i
vnutro$tatne pravo obsahuje mechanizmus zaist'ujuci koherentnost’ judikatiry a ¢i prislusny
organ tento mechanizmus fakticky a riadne vyuziva [pozri rozhodnutie ESCP Beian v.
Rumunsko (€. 1) zo 6. 12. 2007]. V danej veci bolo podl'a nazoru ustavného sudu pévodné
zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prekonané jeho neskorSou
judikatirou a krajsky sid mal tento interpretacny posun zohladnit. Z hladiska principu
pravne] istoty je ale dolezité, aby najvysSia sudna inStancia poOsobila ako regulator
konfliktov judikatary a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne

nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach (IV. US 107/2012).
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Ustavny std v tejto suvislosti povazuje za potrebné zopakovat’ svoj ustaleny pravny
nazor, podl'a ktorého mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych
sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, § 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b), zveruje prave NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (resp.
jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem iného prizndva aj prdvomoc zaujimat’ stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zékonov a inych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov (m. m.
L. US 17/01, IV.US 267/05). Prave plénum a kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky su oprdvnené odstranovat’ nejednotnost’ vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj legitimne ocakavania

ucastnikov stdnych konani.

Z uz uvedenych dovodov bolo preto potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ tak,

ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

KedZe staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2017
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