SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 105/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ A. K., K., vo veci namietaného porusenia jej prav postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 93/98 a sp. zn. 28 Cb 29/03
a takto

rozhodol:
Staznost A.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 11. septembra
2008 dorucend staznost’ A. K., K. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), v ktorej namietala porusenie
svojich prav postupom Okresného sudu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny sid“) v suvislosti
s konanim v jednej a tej istej veci, ktorti okresny sud viedol pod dvomi spisovymi znackami,

a to pod sp. zn. 30 Cb 93/98 a sp. zn. 28 Cb 29/03.

Ustavny sud si este pred predbeznym prerokovanim st'aznosti vyziadal od predsedu
okresného sudu informaciu o stave namietanych konani a predloZenie spisu. Predseda

okresného sudu oznamil, ze okresny sud ,,... zistil, Ze jedna vec bola vedend pod dvoma



spisovymi znackami a to sp. zn. 30 Cb/93/1998 a pod sp. zn. 28 Cb/29/2003. Konanie pod
sp. zn. 30 Cb/93/1998 bolo konanie, ktoré bolo vedené do pravoplatnosti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 23. 6. 2000, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Kosice 1zo dna 5. 3. 1999 do mimoriadneho dovolania prokurdatora Slovenskej
republiky.

Od pravoplatnosti dovolacieho rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 3. 2002
bola vec vedena pod sp. zn. 28 Cb/29/2003 a uznesenim zo dna 7. 10. 2003, ktoré

‘

nadobudlo pravoplatnost dina 30. 10. 2003 bolo konanie pravoplatne skoncené. .

Zo spisu ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti:

Konanie zacalo ndvrhom Zalobkyne (S., a.s.) z29. septembra 1997 na vydanie
platobného rozkazu. Po podani odporu 6. novembra 1997 proti platobnému rozkazu sp. zn.
Rob 2527/97 z 13. oktdbra 1997 bola vec vedena na okresnom sude pod sp. zn. 30 Cb
93/98. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 30 Cb 93/98-14 z 5. marca 1999 zaviazal zalovanu
zaplatit’ Zalobkyni dlzna sumu 1 540 Sk so 17,5 % trokom. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej
len ,.krajsky sud*) rozsudkom €. k. 1 Cob 222/99-28 z 23. juna 2000 rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdil, a tento sa stal pravoplatnym 1. augusta 2000. Na zdklade mimoriadneho
dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 M Obdo 3/01 z 27. marca
2002 napadnuty rozsudok krajského stdu zrusSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie

konanie; toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 6. juna 2002.

Z Krajského sudu v Bratislave, Justi¢nej pokladnice 5. marca 2007 bola stazovatelke
dorucena vyzva na dobrovolné plnenie tykajice sa zaplatenia sudneho poplatku za
odvolanie proti napadnutému rozsudku ¢. k. 30 Cb 93/98-14 z 5. marca 1999. Preto
16. marca 2007 poziadala okresny sud o potvrdenie, ze v stuvislosti s odvolanim proti
oznacenému rozsudku zaplatila sidny poplatok. Okresny sid jej vSak do dna podania

staznosti ustavnému sudu neodpovedal.

V nadvéznosti na tato ziadost’ predseda okresného sudu spisal 19. aprila 2007 tradny
zdznam, v ktorom uviedol, Ze spis sp. zn. 30 Cb 93/98 bol omylom v roku 2002 ulozeny

do archivu a vzhl'adom na toto zistenie pridelil vec novému zakonnému sudcovi (povodna



zédkonna sudkyna bola preloZzena na krajsky sud). Zadkonny sudca 11. maja 2007 vyzval
ucastnikov konania, aby oznamili, ¢i trvaju na podanej zalobe z 24. septembra 1997

(dorucenej okresnému sudu 29. septembra 1997).

Diia 11. septembra 2007 obchodné spolo¢nost’ E., s. 1. 0., ozndmila okresnému sudu,
Ze na fiu bola postapend pohladavka povodnej Zalobkyne aj voci stazovatelke; vyslovila
suhlas so vstupom do konania a trvala na navrhu (zalobe). Okresny siid v nadviznosti na to
uznesenim €. k. 30 Cb 93/98-72 z 8. oktébra 2007 rozhodol o pripusteni vstupu do konania

obchodnej spolo¢nosti E., s. 1. 0., namiesto S., a. s.

Stazovatel'ka proti tomuto uzneseniu 20. novembra 2007 podala odvolanie
argumentujlc, ze okresny sud uznesenim €. k. 28 Cb 29/03-17 zo 7. oktobra 2003 rozhodol
tak, Ze konanie v tejto veci zastavil, pretoZze obchodna spolocnost’ E., s. r. 0., zobrala nadvrh
v celom rozsahu spét’ a Ziadala konanie zastavit. Stazovatel'ka s tym suhlasila, a aj preto
neziadala priznat’ jej vzniknutu Skodu a aj trovy konania. Stazovatelka namietala, Ze po
Styroch rokoch ta istd spolo¢nost’ vstupila do konania sp. zn. 30 Cb 93/98, a preto
5. decembra 2007 okresnému sudu oznamila, ze srozhodnutim okresného sudu bez
nariadenia pojednavania nesuhlasi, namietla zaujatost’ vSetkych sudcov okresného sudu
aprilozila ktymto pripisom uznesenie o zastaveni konania ¢. k. 28 Cb29/03-17

7o 7. oktdbra 2003 s vyznacenim jeho pravoplatnosti 30. oktobra 2003.

Vo vyjadreni k odvolaniu stazovatel'ky zo 6. decembra 2007 sama obchodna
spolo¢nost’ E., s. r. 0., uviedla, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 93/98 a sp. zn.
28 Cb 29/03 ide o th ist vec, ku ktorej doslo v dosledku chyby pri manipulécii so spismi na
okresnom sude. Sucasne navrhla odvolanie stazovatel'ky zamietnut, pretoze bola toho
nazoru, Ze sud musi o navrhu ucastnikov konania v stvislosti s postipenou pohl'adavkou

rozhodnut’.

Stazovatel'’ka bola vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku 2 000 Sk za rozhodnutie
o namietke zaujatosti z 5. decembra 2007. V nadvédznosti na to stazovatel'ka Ziadostou

z 3. marca 2008 poziadala vzh'adom na svoju osobnt a socidlnu situiciu o oslobodenie od



sudnych poplatkov; 12. maja 2008 predlozila okresnému sudu potvrdenie o svojich
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch. Okresny sid wuznesenim ¢. k.
30 Cb 93/98-112 z 23. juna 2008 stazovatel’ke priznal oslobodenie od sidnych poplatkov

(toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. jula 2008).

Obchodna spolocnost’ E., s. r. 0., podanim z 30. jina 2008 (doru¢enym 1. jula 2008)

predloZila krajskému sudu spdt'vzatie Zaloby v celom rozsahu.

Krajsky sud uznesenim €. k. 3 Cob 26/2008-117 z 3. jula 2008 rozhodol o odvolani
stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 30 Cb 93/98-72 z 8. oktobra 2007,
ktorym pripustil vstup obchodnej spolocnosti E., s. 1. 0., do konania tak, Ze toto uznesenie

zru$il. Odovodnil to tym, Zze na okresnom stde bola jedna vec vedend pod dvoma spisovymi

znackami, a to pod sp. zn. 30 Cb 93/98 a sp. zn. 28 Cb 29/03.

Krajsky stid v odovodneni uznesenia €. k. 3 Cob/26/2008-117 z 3. jala 2008 uviedol:

,,Po pravoplatnom rozhodnuti o zastaveni konania uz nie je mozné vo veci samej
dalej konat. Okrem toho o navrhu, o ktorom sud prvého stupiia rozhodoval, bolo uz
pravoplatne rozhodnuté uznesenim z 8. 7 2003.

Na zdklade takto zisteného skutkového a prdavneho stavu odvolaci sud podla § 221
ods. 1 pism. d) O. s. p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna o pripusteni zmeny v osobe
zalobcu zrusil. Vzhladom na uvedené je uz bezpredmetné rozhodovat o vyluceni sudcov

Okresneho sudu Kosice 1.

Aj po tomto rozhodnuti okresny sud ziadal 2. oktéobra 2008 od staZzovatelky
potvrdenie, Ze zaplatila siudny poplatok 500 Sk za odvolanie proti rozsudku ¢. k.
30Cb 93/98-14 z5. marca 1998, ktory mala zaplatit na zaklade uznesenia ¢. k.
30 Cb 93/98-17, ktoré prevzala 3. juna 1998. Stazovatelka v pisomnej koreSpondencii
s okresnym sudom uviedla, Ze v roku 2003 bolo konanie vedené proti nej pravoplatne

skoncené v jej prospech, a tak v roku 2005 veci skartovala, takZze nema ziadny doklad.



Okresny sud vo svojom vyjadreni stazovatelke z 19. januara 2009 v stlade
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 Cob 26/2008-117 z 3. jala 2008 k oslobodeniu od
sudnych poplatkov uviedol, ze konanie bolo pravoplatne skoncené 30. oktdbra 2003
a vo veci uz nemozno konat. Co sa tyka oslobodenia od stidnych poplatkov (v suvislosti
s pozadovanym zaplatenim sudneho poplatku 500 Sk za odvolanie podané v roku 1998)
konstatoval, ze ,, Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma

i spdtnu ucinnost,; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju) *“.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym stdom podla ¢l. 127 ustavy je jej podanie
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).

Stazovatel'ka tvrdi, ze postupom okresné¢ho sudu doslo k poruSeniu jej zédkladnych
prav, za ktoré povazuje prietahy v konani, nezdkonné uznesenia a vedenie dvoch konani

v jednej veci.

Ustavny sud zistil, 7e vec stazovatelky bola vedena na okresnom sude pod dvomi
spisovymi znackami, nie vSak siibezne, ale v ¢asovej naslednosti, ktorej ¢asovou hranicou
bolo pravoplatné rozhodnutie dovolacieho sidu sp. zn. 1 M Obdo 3/01 z 27. marca 2002
(pravoplatné 6. juna 2002), ked’ do pravoplatnosti tohto rozhodnutia bola vec vedena pod

sp. zn. 30 Cb 93/98 a po tomto datume pod sp. zn. 28 Cb 29/03.

Konanie vedené pod sp. zn. 28 Cb 29/03 bolo teda pravoplatne skoncené uznesenim
okresného sudu ¢. k. 28 Cb 29/03-17 zo 7. oktobra 2003 (pravoplatné 30. oktobra 2003).
V konani pod sp. zn. 30 Cb 93/98 v tej istej veci sa pokracovalo (v dosledku manipulacne;j
chyby so spismi). Krajsky sid v uzneseni sp. zn. 3 Cob/26/2008 z 3. jula 2008 potvrdil
pravoplatné skoncenie konania vedeného pod sp. zn. 28 Cb/29/2003 30. oktébra 2003 s tym,

ze po pravoplatnom skonceni konania uz nemozno vo veci samej konat’.

Stazovatel'’ka dorucila ustavnému sudu svoju st'aznost’ 11. septembra 2008. Znamena
to, Ze ju dorucila po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude (ked’
aj krajsky sud konStatoval pravoplatné skoncenie konania 30. oktobra 2003), t. j.
oneskorene, a preto ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako podana oneskorene.



Jedinou otvorenou otdzkou, ktora ostala v suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn.
30 Cb 93/98, je otazka zaplatenia sudneho poplatku (500 Sk) a jeho vymahania Krajskym
sudom v Bratislave, Justicnou pokladnicou, ktory mala stazovatel’ka zaplatit’ na zaklade
uznesenia ¢. k. 30 Cb 93/98-17, ktoré prevzala 3. jina 1998. Stazovatelka sama
nespochybnuje nezaplatenie sudneho poplatku, naopak, Ziadostou z 28. oktdbra 2008
poziadala spdtne o oslobodenie od sudnych poplatkov. Tato otdzka vSak nepatri
do pravomoci tistavného stidu a Gistavny std ju nemdZe riesit’ v konani o staznosti. Ustavny
sud preto tito Cast’ staznosti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci. Navyse zo spisu

ustavny sud zistil, Ze vSeobecné sudy t. €. tito otdzku aj riesia.

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat
o ustanoveni advokata a o d’alSich otazkach, ktoré stazovatel’ka vo svojej st'aznosti
poZadovala riesit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2009



