SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 155/04-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2004
predbezne prerokoval staznost MUDr. A. H., bytom B., zastupenej advokatom JUDr. O. S.,
Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav zarucenych
¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢1. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11
Listiny zdkladnych prav aslobdd a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Co 1/03-
69 z 3. decembra 2003, a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. A. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 5. maja 2004
dorucend staznost MUDr. A. H., bytom B. (dalej len ,stazovatelka®), zastipene;j
advokatom JUDr. O. S., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusenie svojich

zékladnych prav zarudenych &l. 1, &l. 12 ods. 1 a2, &l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 35 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), €l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len
,listina®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol k dohovoru®) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stud*) €. k. 4 Co 1/03-69 z 3. decembra 2003.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je prevadzkovatel'kou neStatneho
zdravotného zariadenia a v rokoch 1998 a 1999 v stlade so zdkonom Ndarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o zdravotnom poisteni*) poskytovala zdravotnu starostlivost’ aj
poistencom Druzstevnej zdravotnej poistovne Perspektiva. Tato poistoviia bola
rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 1. jula 1999 zruSena.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 17. jala 1999. Dna 20. aprila 2001 krajsky suad
uznesenim ¢. k. 7 K 70/01-30 vyhlasil konkurz na majetok Perspektivy. Stazovatelka si
uplatnila pohl'adavku u VSeobecnej zdravotnej poistovne, ato vo vyske 69 024,17 Sk
s prislusenstvom. AZ po uplatneni pohladavky dosSlo k novele zékona o zdravotnom
poisteni. AZ touto novelou bolo prijaté ustanovenie § 34 ods. 6, ktoré zmenilo systém
uplatnenia pohl'adavok. Svoju pohladavku uplatnila stazovatel’ka na prisluSnom Okresnom
sude Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®), ktory rozsudkom ¢. k. 8 C 205/01-46
z25.novembra 2002 navrh zamietol. Krajsky sud 3. decembra 2003 rozsudkom
¢. k. 4 Co 1/03-69 potvrdil rozhodnutie okresn¢ho sudu.

Stazovatel’ka sa domnieva, ze S§tat zmenil podmienky a zmaril jej domnelu nadej
na zisk, v ¢om vidi porusenie svojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2,
€l.20 ods. 1 a4 acl. 35 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 listiny acl. 1 dodatkového protokolu
k dohovoru rozsudkom krajského studu €. k. 4 Co 1/03-69 z 3. decembra 2003.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predbezne preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a zistil, Ze
tento potvrdil v celom rozsahu prvostupniovy rozsudok. Podla nézoru krajského sudu
z ustanovenia § 34 ods. 3 a4 zdkona o zdravotnom poisteni vyplyva, Zze ak z majetku
zruSenej poistovne nie je mozné uspokojit’ jej zavéazky, prechadzaji tieto na VSeobecnu

zdravotnl poist'oviiu alebo inu poistoviiu, ktora prevzala poistencov.

Zrusenim povolenia na zriadenie poistovne Perspektiva vstupuje tato do likvidacie.
Urceny likvidator musi majetkovy zostatok, ktory vznikne z likvidacie po uspokojeni
zavazkov a pohladavok, vratit' zriadovatelovi. O tom, ¢i prejdi zavizky a pohladavky

Perspektivy na VSeobecnu zdravotni poistovilu, bude mozné zaujat’ stanovisko az po



ukonceni likvidacie. Skutocnost’, Ze na majetok Perspektivy bol vyhlaseny konkurz, tento

stav nijako neovplyvnuje.

Zalobu staZovatelky treba povazovat za pred¢asnu, kedze v ¢ase rozhodovania
vSeobecnych sudov VSeobecna zdravotna poistoviia eSte nebola pasivne legitimovana.
Neodovodnend je aj namietka tykajliica sa retroaktivity, pretoze podl'a ustanovenia § 154
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rozhodovanie sidu je rozhodujuci stav v Case

vyhlasenia rozsudku.

Podl'a nazoru ustavného siidu nemozno dospiet’ k zdveru, ze by rozsudok krajského
sudu bolo potrebné povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Bolo nepochybne
v pravomoci vSeobecného sudu prislusné zakonné ustanovenie vylozit'. V tejto stvislosti je
potrebné zdoraznit’, Ze krajsky sud potvrdil zamietnutie Zaloby z dévodu jej predCasnosti.
Nedoslo teda k pravoplatnému rozhodnutiu o domnelych narokoch stazovatel’ky, ato ani

v Casti istiny, ani v Casti prisudenia majetkovych sankecii.

Ustavny sud vychadza zprezumpcie ustavnosti vSetkych ustanoveni zakona
o zdravotnom poisteni. Ustavny sid v konani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby nemdze skimat stlad zdkonov s Ustavou, ale musi vychadzat z prezumpcie ich

astavnosti.

Stazovatel'ka ako fyzicka osoba nepatri medzi subjekty, ktoré st aktivne
legitimované na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, ktorych
taxativny vypocet obsahuje €l. 13 ods. 1 pism. a) az e) ustavy. Preto tstavny sud neskumal
stazovatel’kou uvadzani argumentdciu tykajucu sa Udajnej protiustavnosti niektorych

ustanoveni zakona o zdravotnom poisteni.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stidu tento nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol

alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkoveého



stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moézZe preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym

rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02).
Napadnuty rozsudok krajského sudu nie je zjavne neodovodneny ani arbitrarny.
Krajsky sud aplikoval relevantné ustanovenie platného préva, priCom svoj postup

v odovodneni riadne vysvetlil.

Ustavny std teda na zaklade zasady subsidiarity obsiahnutej v ¢l. 127 ods. 1 tstavy

nema pravomoc konat’ ako sud d’alSieho stupnia o napadnutom rozsudku.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. m4ja 2004



