SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 438/2021-39

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN

I BN B BN BN D B 2ostipencho spolognostou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice, ICO 47 237 406, v mene

ktorej kona advokat JUDr. Robert Ruzbasan, proti postupu Okresného sidu Svidnik v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 69/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 69/2016
bolo porusSené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Svidnik prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 4 C 69/2016 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie v sume 200 eur, ktoré je mu Okresny
sud Svidnik povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sad Svidnik je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 460,90 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 15. jala 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 69/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatel tiez navrhuje, aby tstavny sud
prikdzal okresnému sidu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat
mu finan¢né zadost'u€inenie a trovy konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 438/2021 z 30. septembra 2021 prijal podla § 56
ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) na d’alSie

konanie ustavnu st’aznost’ stazovatel'a v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a obsahu zapozi¢aného sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel podal
na okresnom stde 3. méja 2016 v elektronickej forme bez zaruceného podpisu navrh na vydanie
platobného rozkazu proti Zalovanej o zaplatenie financnej sumy 642,56 eur s prisluSenstvom z titulu
nahrady Skody. Toto konanie vedené pod sp. zn. 2 C 67/2016 bolo zastavené uznesenim okresného
stdu z 21. jina 2016 z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku.

4. Stazovatel' podal na okresnom sude 9. maja 2016 v pisomnej podobe nadvrh proti Zalovanej
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie financnej sumy 642,56 eur s prislusenstvom. Tomuto
navrhu bola pridelena sp. zn. 4 C 69/2016. V napadnutom konani rozhodol okresny sud rozsudkom
z 18. septembra 2018 tak, Ze zalobny navrh stazovatel'a zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov
konania vrozsahu 100 %. O odvolani stazovatela rozhodol 12. novembra 2019 Krajsky suad
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) tak, ze rozsudok okresného sidu vo vyrokoch o zamietnuti
Zaloby a trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou Ustavnej staznosti staZovatel'a, v ktorej uviedol chronologicky prehl'ad podstatnych
ukonov, je tvrdenie, Ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom z dévodu nespravneho
a neefektivneho postupu okresného sudu. V priebehu napadnutého konania uskutoc¢nil okresny sud
mnozstvo ukonov, ktoré neviedli k rychlemu rozhodnutiu vo veci. Napadnuté konanie trva viac
ako 5 rokov, napriek tomu vSak vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Stazovatel podal
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predsedovi okresného sidu 11. novembra 2020 aj staznost’ na prietahy, pricom ku ditu podania
ustavnej staznosti nebola staznost’ vybavena.

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, v ¢om spociva naplnenie predpokladov pripustnosti
ustavnej staznosti a v Com vidi splnenie predpokladov na vyslovenie poruSenia prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, poukazujuc na judikataru tustavného sudu
a Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*). Podla stazovatela rozhodovanie o jeho
naroku tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a jeho vec nie je mozné
povazovat’ za pravne ¢i skutkovo zloziti. V tomto smere poukazuje aj na skutkovo totoznl vec
medzi nim a zalovanou, o ktorej uz okresny sud pravoplatne rozhodol. Neefektivnu c¢innost
okresného sudu a pretrvavajuci stav pravnej neistoty ziada stazovatel’ kompenzovat’ aj priznanim
finan¢ného zadost'u¢inenia. Zaroven si pred Gstavnym sudom uplatnil aj ndhradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

7. V pripise doru¢enom ustavnému sidu 5. novembra 2021 predseda okresného sudu k Ustavnej
staznosti uviedol, ze v napadnutom konani bolo naposledy pojednavanie 15. oktobra 2021 odrocené
na 5. november 2021 s cielom vyhlasenia rozsudku. Sucasny zékonny sudca je v poradi Stvrtym
zédkonnym sudcom. Predseda okresného sudu povazuje Gistavnu st'aznost’ za nedovodnu.

8. V ramci repliky stazovatel' v podani doru¢enom Ustavnému stidu 16. novembra 2021 uviedol,
ze okresny sud nariadil pojednavanie na 15. oktober 2021 a nésledne 5. novembra 2021 vyhlasil
vo veci rozsudok. Stalo sa tak vSak az na zdklade st'azovatelom podanej ustavnej staZnosti.
Z tohto dovodu staZovatel’ trva na tom, Ze v jeho pripade doSlo k poruseniu nim oznacenych prav.
Vyhlaseny rozsudok eSte nie je pravoplatny, ateda pravna neistota ,,stazovatela neskoncila*.
V danej veci mdze byt podané odvolanie, atak pripadné odvolacie konanie méze predizit
uz doteraz neprimerane dlhé napadnuté konanie.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZe po oboznameni sa s UGstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod osvojil
judikataru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr.Il. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgéne sa pravna neistota osoby
domahajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelate'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, I1. US 118/2019).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy i prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 41/02,
I US 111/02, TV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESIP tstavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00,
1. US 54/02, 1I. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii postupoval astavny sud
aj v danom pripade.

13. Pokial' ide o otdzku zloZitosti sporu, Ustavny sid nezistil pravnu ani skutkova zloZitost
posudzovanej veci stazovatela, kedZe tato tvori stdlu sucast agendy vSeobecnych sudov.
Ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdazal na zloZitost’ predmetnej veci.

14. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v sudnom konani ustavny sud zistil naruSenie plynulosti napadnutého konania
pri¢itatel'né na vrub stazovatelovi ako ucCastnikovi konania. Ide o opakované odrocenie
pojednavania na zéklade Ziadosti stazovatela, ked’ bol v poradi prvy termin pojedndvania uréeny
na 16. november 2016 odroceny na 7. februdr 2017. Druhykrat bol termin pojedndvania urceny
na 18. marec 2020 odroceny na zéklade Zziadosti prdvneho zastupcu stazovatela z doévodu
pandemickej situacie. Ustavny sid si¢asne poznamenava, Ze v porovnani s ovela zavaznejsimi
nedostatkami zistenymi v postupe okresného stidu nehodnoti zistenl1 okolnost’ na strane stazovatel’a
ako okolnost’ zasadna.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup konajiiceho stidu. Z preskimania obsahu sudneho spisu tstavny sud zistil neefektivny
postup okresného sudu, ktory sa podpisal na plynulosti postupu v posudzovanom konani.
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16. Nielen necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Stdtneho orgénu (vSeobecného
sudu) moze zapriCinit’ porusenie ustavou zaruCeného zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol
(napr. L. US 376/06, 111. US 90/07).

17. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na neefektivnost postupu okresného sudu,
ktora sa prejavila v zruSujicom rozhodnuti krajského stdu, ktory ako dovod zruSenia rozsudku
okresného stidu z 18. septembra 2018 oznacil § 365 ods. 1 pism. b) ac) Civilného sporového
poriadku, teda nespravny procesny postup okresného sudu, ktorym znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, pretoze rozsudok okresného sudu kvalifikoval v Casti tykajucej sa zruSeného
vyroku ako nepreskiimatelny a nedostato¢ne zdovodneny. V zruSujicom rozhodnuti krajsky sud
uviedol (body 13 a 14), ze pokial okresny sud ,,po prijati prvého Zalobcovho podania dia
03.05.2016  urobeného  elektronickymi  prostriedkami  bez  zarucemého  podpisu...
ktorému bola pridelend sp. zn. 2C/67/2016, v poradi nim druhé prijaté Zalobcovo podanie dia
09.05.2016, ktoré bolo bezpochyby pisomnym doplnenim prvého podania, bez vykonania lustracie,
bez dalsieho zapisal ako novii vec pod dalsou spisovou znackou 4C/69/2016, pochybil... Uvedené
vSak malo fatdalny nasledok na nespravne posudenie otdzky, ¢i vzhladom na vznesenu namietku
premlicacia zo strany Zalovanej, ostala Zalobcovi zachovana hmotnopravna lehota, v ktorej Zalobu
podal. “.

18. Ustavny siid poznamendva, Ze v napadnutom konani sa sice vyskytli okolnosti objektivneho
charakteru, resp. okolnosti nepri¢itatelné na vrub okresnému stdu (rozhodovanie o ndvrhu
na prikdzanie veci, rozhodovanie krajského sidu o podanom odvolani, odroCenie urcenych
terminov pojedndvani z dévodov na strane uUcastnikov konania, resp. neskor kvoli pandemicke;j
situacii), ktoré naruSili plynulost konania, avSak tieto okolnosti nemdZu ospravedlnit’
nekoncentrovany postup okresného sudu vuZ oznaCenom Useku konania po prijati navrhu
stazovatel’a, ktory v konecnom dosledku viedol k vzneseniu ndmietky premlc¢ania naroku zo strany
zalovanej a predizeniu samotného rozhodovania vo veci. Z obsahu zapozi¢aného stdneho spisu
tiez vyplynulo, Ze k predizeniu napadnutého konania prispeli aj Casté Ziadosti Zalovanej
ajej pravnych zastupcov o odrocenie pojednavani, o v okolnostiach danej veci bolo mozné
posudit’ aj ako vyuzivanie zdrZovacej procesnej taktiky. V tomto smere sa javi postup okresného
sudu aj ako nedostatoCne razantny, ked’ ,,umoznil“ zalovanej strane celkovo v Styroch pripadoch
odrocenie pojednéavania.

19. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze dizka napadnutého konania okresného sudu je neprimerana
a v dosledku neststredenej a neefektivnej Cinnosti okresného sidu v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zdkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

20. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o ustavnej staznosti stazovatela
pravoplatne rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

21. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadostuinenie, ak o to poziadal.

Podla § 123 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

22. Stazovatel v ustavne] staznosti ziada priznat primerané financné zadostuCinenie
v sume 500 eur, ktoré oddvodnuje neefektivnou Cinnost'ou okresného sudu spésobujucou mu stratu
dovery v sudy a sudny systém Slovenskej republiky a tieZ pocit krivdy a nespravodlivosti.

23. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy v postupe okresného sidu, bertic do uvahy
charakter konania, hodnotu toho, ¢o je pre stazovatela eSte v sucasnosti ,,v hre* [ndhrada Skody
v sume 642,56 eur (m. m. I. US 70/98, IIL. US 76/06, I1I. US 283/09)], vietky okolnosti daného
pripadu a skuto¢nost, Ze v Case rozhodovania ustavného sidu uz bolo vo veci meritdrne
rozhodnuté, ustavny sud, majic na pamditi, Ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 200 eur
za dostatocné (bod 3 vyroku rozhodnutia).

VI
Trovy konania

25. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil



inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Stazovatel si uplatnil ndrok na nahradu trov
konania pred ustavnym stidom za tri ukony pravnej pomoci.

26. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu.
Pri prvych dvoch tkonoch pravnej sluzby, t. j. prevzati a priprave zastupovania a podani tstavne;j
staznosti, vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2020, ktora bola v sume 1 087 eur, ked’Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2021. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®)
predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom v sume 10,87 eur
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden tkon uskutocneny v roku 2021,
t.j. zadva ukony sumu 384,08 eur. Pokial ide o dals§i ukon pravnej sluzby — vyjadrenie
k stanovisku okresné¢ho sudu zo 16. novembra 2021, ustavny sud konStatuje, Ze neobsahuje nové,
resp. Ustavnopravne relevantné skutocnosti, ktoré nie su obsiahnuté v samotnej ustavnej staznosti,
preto odmenu za uvedeny tkon nepriznal. Ked’ze pravny zéastupca st'azovatel'a je platitelom dane
z pridanej hodnoty, uvedend suma bola zvySend o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 %
podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sud teda priznal Gspe$nému stazovatelovi nahradu trov konania
v sume 460,90 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

27. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



