SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 101/04-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurcéka prerokoval prijata staznost’ Ing. J. B., bytom K., zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. K., K., vo veci porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov zarugeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 104/97 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 104/97 porusil
zakladné pravo Ing. J. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaru¢ené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 104/97

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. J.B. priznava primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny stid KoSice II povinny vyplatit’

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Ing. J. B. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 14 010 Sk
(slovom Strnast'tisicdesat’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Kosice II povinny

vyplatit’ advokatovi JUDr. M. K., K.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim z 9. juna
2004 ¢. k. 1. US 101/04-121 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ Ing. J. B., bytom K. (d’alej len ,,st'azovatel),
zastipené¢ho advokatom JUDr. M. K., K., vo veci poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 104/97.

Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatel je ucCastnikom konania o rozvod
manzelstva a s nim spojen¢ho konania o Gprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej dcére
L., ktoré zacalo 24.februara 1997 a v casti tykajicej sa rozvodu manzelstva bolo

pravoplatne ukoncené 7. novembra 2000.

Podl'a tvrdenia stazovatela ,,... v konani vedenom... pod sp. zn. 24 C 104/97 pri
rozhodovani o porozvodovej uprave prav a povinnosti k mal. dietatu... doslo k prietahom ",
ktoré mal spdsobit’ okresny sud v obdobi:

., -od 21. oktobra 1999 kedy bol vypracovany znalecky posudok Vyskumného ustavu
detskej psychologie a patopsychologie v Bratislave, do 27. aprila 1999, ked bolo nariadené
pojednavanie na 10. maja 1999, t. j. v rozsahu 6 mesiacov,

- od 10. maja 1999 kedy sa uskutocnilo pojednavanie, do 31. maja 2000, kedy bolo

nariadené pojednavanie na 11. septembra 2000, t. j. v rozsahu 12 mesiacov,



- od 10. jula 2001, ked sud nariadil dorucit zrusujuce uznesenie krajského sudu
z 9. maja 2001 ucastnikom do 24. januara 2002, ked si sud vyzZiadal aktualne spravy
o zarobkovych pomeroch ucastnikov, t. j. v rozsahu 6 mesiacov,

-od 11. marca 2002, ked’ bolo nariadené pojednavanie na 12. juna 2002, do 07. juna
2002, ked’ bolo nariadené pojednavanie na 11. novembra 2002, t. j. v rozsahu 3 mesiacov,

- od 11. novembra 2002, kedy sa uskutocnilo pojednavanie, do 15. maja 2003, ked
sud nariadil pojednavanie na 25. juna 2003, t. j. v rozsahu 6 mesiacov,

- od 25. juna 2003 kedy sa uskutocnilo pojednavanie, do 15. oktobra 2003, kedy sa
uskutocnilo dalsie pojednavanie, t. j. v rozsahu 3 mesiacov a 20 dni,

- od 12. novembra 2003 kedy sa uskutocnilo pojednavanie, do 19. aprila 2004, kedy
sa uskutocnilo nemeritorne pojednavanie, t. j. v rozsahu 5 mesiacov,

- od 19. aprila 2004 kedy sa uskutocnilo nemeritorne pojednavanie, do 4. oktobra
2004, kedy sa ma uskutocnit najblizsie pojedndvanie, t. j. v rozsahu 5 mesiacov a 15 dni.

Celkovy rozsah zbytocnych prietahov je 52 mesiacov, t. j. 4 roky a 4 mesiace. “

Stazovatel' viackrat (24. februara 2003, 9. augusta 2003) urgoval pokraovanie
v konani a 29. aprila 2004 podal predsedovi okresného sudu st'aznost’ na priet'ahy v konani.

Vo veci nie je do dita podania jeho staznosti tstavnému sudu esSte pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznaceného zakladného
prava, prikazal okresnému sudu, aby ,,... konal... bez prietahov®, priznal mu finan¢né

zadost'u€inenie ,, vo vyske 200 000 Sk* a ndhradu trov jeho pravneho zastipenia.

Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr. 1015/04 z 2. jula
2004 astazovatel' prostrednictvom stanoviska svojho pravneho zastupcu k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu zo 16. jala 2004.

Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich

stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednévania



nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na Okresnom stude KoSice II pod sp. zn. 24 C 104/97.

1. Ing. A. B. (t. ¢&. B.) podala 24. februara 1997 navrh na rozvod manzelstva
uzatvoren¢ho so staZovatelom. Dinia 2. aprila 1997 navrhla, aby jej sid predbeznym
opatrenim zveril do vychovy a opatery ich maloletd dcéru L. (tento navrh vzala
navrhovatelka 11. aprila 1997 spét’, v dosledku ¢oho okresny sid uznesenim z 28. aprila
1997 konanie zastavil).

Na pojednavani konanom 2. jana 1997 bolo rozhodnuté vykonat znalecké
dokazovanie z odboru pedopsychologie (nariadené uznesenim zo 17. februara 1998).

Znalec posudkom doruc¢enym okresnému stdu 28. oktobra 1997 odporucil zverit
maloletu do vychovy jej matke.

Na pojedndvani konanom 26. januara 1998 bolo rozhodnuté vykonat kontrolné
znalecké dokazovanie z odboru pedopsychologie (nariadené uznesenim zo 17. februara
1998).

Znalec posudkom doru¢enym okresnému sudu 12. marca 1998 odporucil zverit’
maloleta do vychovy jej matky.

Pojednavanie konané 8. a 9. aprila 1998 bolo odrocené na neurito za ucelom
vykonania d’alSieho kontrolného znaleckého dokazovania (nariadené uznesenim z 23. aprila

1998).

Znalec predlozil okresnému sudu znalecky posudok 10. jula 1998 a doplnok k nemu
(na poZiadanie okresného sudu) 21. oktodbra 1998. Znalec odporucil zverit' maloleti do
vychovy MUDr. N. F., tety maloletej (d’alej aj ,,vedlajSia U€astnicka), ktora ma byt podla

nazoru znalca pre vsetkych ,,jedind citovo nekontroverzna osoba “.



Okresny sud uznesenim z 27. aprila 1999 pribral do konania ako vedlajSieho
ucastnika MUDr. N. F.

Na pojednavani konanom 10. maja 1999 (za pritomnosti ucastnikov a ich pravnych
zastupcov) bola vypocutd vedlajSia ucastnicka, ktora potvrdila ze je ochotna prevziat
vychovu malolete;.

Na pojedndvani konanom 11. septembra 2000 (predvolanie zo 6. jula 2000) boli
vypocuti manZzelia F. a kolizny opatrovnik. Dnia 13. septembra 2000 bol vyhlaseny rozsudok
¢. k. 24 C 104/97-206, ktorym bolo manzelstvo Ing. A. B. a stazovatela rozvedené,
maloleta L. bola zveren4 do vychovy MUDr. N. F. a bola tiez stanovena vyska peniaznych
prispevkov rodi€ov na jej vychovu. Rozsudok v Casti upravujicej prava a povinnosti
rodi¢ov k maloletej L. napadol 30. oktébra 2000 stazovatel’ odvolanim (rozsudok o rozvode
nadobudol pravoplatnost’ 7. novembra 2000). Matka maloletej napadla vyrok rozsudku

v Casti ur€ujicej nahradu trov Statu castnikmi konania.

2. Sudny spis s odvolaniami bol predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*) 10. januara 2001.

Na pojednavani konanom 25. aprila 2001 na krajskom sude boli vypocuti tcastnici
konania a vedl'ajSia Gcastnicka.

Na d’alSom pojednavani konanom 9. mgja 2001 bola po prednesoch ucastnikov,
koliznej opatrovnicky a vedlajSej ucCastnicky vypocutd maloletd L. (nar. 19. jula 1987),
ktora uviedla, Ze m& a mala blizSie citovo k otcovi, nema zaujem stretdvat’ sa s matkou
a nesthlasi, aby bola dana do vychovy vedlajSej ucastnicke. Po tomto prednese kolizna
opatrovnicka a aj vedlajSia ucastnicka taktiez nesuhlasili so zverenim maloletej do vychovy
vedlajsej ucastnicky. Krajsky sud uznesenim €. k. 18 Co 16/01-250 prvostupiiovy rozsudok

v napadnutej Casti zruSil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu.

3. Stdny spis v predmetnej veci bol doruceny okresnému sudu 29. juna 2001
a uznesenie krajského stidu bolo doru¢ované t¢astnikom konania v ¢ase od 11. do 17. jula
2001.

Dopytom z 28. janudra 2002 zist'oval okresny sud u kolizneho opatrovnika aktudlne

pomery maloletej (byvajlcej u stazovatela), 18. februara 2002 urgoval odpoved’, ktord mu



bola zaslanéd 6. marca 2002 (nezistené pomery pre neuspesnost’ opakovanych navstev rodiny
stazovatel’a — nikto nebol doma).

Okresny sud 14. maja 2002 vytycil termin pojedndvania na 12. jin 2002 (sucasne
vyziadal spravu od koliznej opatrovnicky a od zamestnavatel'ov rodi€ov maloletej ich
aktualne prijmy). Na ziadost’ navrhovatel’ky z 29. méja 2002 (kolizia terminu jej pradvneho
zastupcu) bolo pojedndvanie odrocené.

Stazovatel' 9. jala 2002 navrhol vydanie predbeZzného opatrenia stanovujiceho
navrhovatel’ke platit’ predbezné vyzivné v sume 1 900 Sk mesacne pre maloleti. Navrh bol
uznesenim z 25. jula 2002 zamietnuty (navrhovatelka platila dobrovol'ne 500 Sk mesacne).
Podl'a uradného zdznamu z 13. augusta 2002 bol termin pojednavania stanoveny na
11. november 2002. Pravna zéastupkyna navrhovatelky 8. novembra 2002 ospravedlnila
svoju neucast’ na pojednavani z dovodu dlhodobej praceneschopnosti navrhovatel’ky (o com
predloZila 20. novembra 2002 sudu potvrdenie).

Pojednavanie konané 11. novembra 2002 bolo odrocené na 19. marec 2003. Podla
uradného zdznamu z 13. novembra 2003 bolo pojednévanie stanovené na 19. marec 2003
odrocené¢ pre chorobu zdkonnej sudkyne na neurcito.

Dalie pojednavanie stanovil okresny sid (predvolanie z 3. jina 2003) na 26. jun
2003. Pravna zéstupkyna navrhovatel'ky 24. jina 2003 ospravedlnila svoju neucast na
pojednéavani z dovodu praceneschopnosti navrhovatel’ky a Ziadala odrocit’ pojednavanie.

Kolizna opatrovnicka 25. juna 2003 predlozila spravu o pomeroch rodiny maloletej
(navrhovatel’ka sa vydala a zmenila adresu; u otca md maloletd v trojizbovom byte jednu
izbu, hygiena v byte je dobra).

Okresny sud 25. juna 2003 odrocil pojednavanie na 15. oktober 2003.

Na pojednavani konanom 15. oktobra 2003 (za pritomnosti Ucastnikov a ich
pravnych zastupcov) boli vypocuti rodi¢ia maloletej (zistovand ich finan¢na a materialna
sposobilost’ na vychovu). Pojednavanie bolo odrocené na 12. november 2003.

Stazovatel’ 11. novembra 2003 opidtovne navrhol vydat’ predbezné opatrenie, ktorym
by bolo ulozené navrhovatel'ke prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 1 500 Sk mesacne.

Pojednavanie konané 12. novembra 2003 (za tucasti navrhovatel’ky a pravnych

zastupcov ucastnikov) bolo pre nepritomnost’ stazovatela (choroba dcéry) odrocené na



19. april 2004 (s tym, Ze nan bude pozvana aj maloleta a kolizna opatrovnicka pod hrozbou
pokuty).

Néavrh na vydanie predbezného opatrenia bol zaslany (25. novembra 2003)
koliznemu opatrovnikovi na vyjadrenie. Navrhovatel’ka Ziadala (26. novembra 2003) navrh
stazovatela zamietnut’.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 24 C 104/97-335 z 12. decembra 2003 navrh
stazovatel’a na vydanie predbeZzného opatrenia zamietol (uznesenie bolo dorucené pravnym
zastupcom ucastnikov a koliznemu opatrovnikovi v ¢ase od 15. do 19. decembra 2003).

Stazovatel’ napadol uznesenie 22. decembra 2003 odvolanim, lebo sumu 500 Sk
mesacne na vyzivu maloletej nepovazoval za primerand.

Stdny spis bol doruceny krajskému sudu 15. januéara 2004.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 16 CoP 28/04-341 z 30. januara 2004 potvrdil
prvostuptiové rozhodnutie. Stdny spis bol vrateny okresnému sudu 5. marca 2004.
V uvedeny deni okresny sud predvolal Gicastnikov na pojednavanie, ktorého termin urcil na
19. april 2004, a sacasne im dorucil uznesenie krajského sudu (navrhovatel’ke 18. marca
2004 a stazovatel'ovi 23. marca 2004).

Z dovodu hospitalizacie ospravedlnila 15. aprila 2004 navrhovatelka svoju neucast’
na pojednavani.

Z dovodu nepritomnosti ucastnikov a aj ich pravnych zastupcov bolo pojednavanie
odro¢ené na 4. november 2004.

Studny spis sp. zn. 24 C 104/97 bol 9. jula 2004 predlozeny tstavnému sudu. Po

preStudovani bol vrateny okresnému sudu 14. jala 2004.

4. K navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom bola pripojend stazovatel'ova
staznost’ (z 29. aprila 2004) na prietahy v konani adresovana predsedovi okresného sudu,
ktory v odpovedi na fiu z 10. maja 2004 (Spr. 23106/04) kvalifikoval staznost’ tak, ze ,, nie
je dovodna ““. Predseda okresného sudu uviedol: ,,Je pravdou, Ze ndavrh o rozvod manzelstva
bol podany na tunajsom sude dna 24. 2. 1997 a v casti upravy prav a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.

Uvedena situacia vsak bola sposobena objektivnymi dovodmi, spocivajucimi

v skutkovej narocnosti sporu, ked vo veci bolo nariadené az trikrat znalecké dokazovanie,



ako aj skutocnostou opakovanej nutnosti odrocovat vytycené pojedndvania z dovodu
neucasti jedného, pripadne i oboch ucastnikov konania, naposledy dna 19. 4. 2004.

Po obozndameni sa s uvedenym spisom som nezistil subjektivny prietah osoby
tunajsieho sudu, nakolko v danej veci su vykonavané ukony a vytycované pojednavania
v ramci objektivinych mozZnosti sudcov nasho sudu a casové intervaly, ktoré uplynuli medzi
Jednotlivymi vkonmi v danej veci, su adekvatne mnozZstvu nevybavenych veci aj v sudnom

oddeleni vo veci konajucej sudkyne, ktorych je 629.

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni (z 2. jula 2004) k opodstatnenosti

staznosti vykonal chronologicky prehl'ad ukonov sudu v predmetnej veci a uviedol: ,,... sud



vdanej veci vykondval ukony a vytycoval pojednavania, ato v sulade s objektivnymi
moznostami, ktoré su vytvorené na tunajSom sude.

Dizka predmetného konania je ovplyvnend jeho skutkovou i procesnou obtiaznostou,
ktora spocivala jednak v nutnosti opakovanie nariadovat vo veci znalecké dokazovanie (a
to i na zZiadost stazovatela — podanie zo dna 3. 12. 1997), ale i neustale Ziadat nové listinné
doklady o vyske prijmov ucastnikov konania vzhladom na predmet sporu, ako i dlhodobu
praceneschopnost navrhovatel'ky, ktord bola dovodom odrocenia viacerych pojednavani.

S prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu nebola a nie je dizka konania
o rozvode, ako aj konania o upravu prdav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu
vynimocne dlha. I ked’ sa v konani urcité obdobie necinnosti vyskytlo, nejednalo sa o Ziadne
vwznamné obdobie, ktoré by bolo spdsobilé podstatne ovplyvnit celkovii dizku konania.

V konani napokon boli podané itri ndavrhy na vydanie predbezného opatrenia,
o ktorych bolo v priebehu konania rozhodnuté av casti rozvodu je vec pravoplatne
skoncena.

Posudenie dovodnosti podanej staznosti ponechavam po zvazeni mnou uvadzanych

skutocnosti ustavnemu sudu. “

Pravny zéstupca v stanovisku k predmetnému vyjadreniu uviedol: ,, Odporca ma za
to, Ze v predmetnej veci k prietahom nedochadza, kedZe sud v danej veci vykonaval vikony
a vytycoval pojedndvania. Odporca sa vsak nijakym sposobom nevyjadril k dalsim
aspektom prietahov, ktoré nesuvisia ani tak s obdobiami necinnosti sudu, ako skor
s celkovou dizkou konania, ktord vedie k relativizacii zdkonného prikazu na spojenie
konania o rozvode manzelstva s upravou prav a povinnosti rodicov k mal. detom pre cas po
rozvode, ako aj k zbytocnym vydavkom za znalecké posudky, ktoré sa pre velké casové
odstupy stali prakticky nepouzitelnymi a rovnako aj s problematikou absencie predbezného
urcenia vyzivovacej povinnosti. Tato stranka prietahov je z pohladu staZovatela omnoho

‘

zasadnejsia ako konkrétne vymedzenie obdobi necinnosti sudu. *

3. U&elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby



neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 104/97, v ktorom popri konani o rozvod
manzelstva (pravoplatne skon¢enom 7. novembra 2000) sa koné a rozhoduje o Gprave prav
a povinnosti rodicov k maloletej dcére na ¢as po rozvode manzelstva, doslo k poruseniu
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

3.1. Pri hodnoteni podla kritéria ,,zloZitost' veci® Ustavny sud posudzovanu vec
nepovazuje za pravne zlozitd. Ustavny sud priptsta, ze znalecké dokazovanie a priebezné
zistovanie aktualnych pomerov a sposobilosti rodiCov na vychovu (a aj vyzivu) maloletej
dcéry sposobilo sice urcitu fakticku zlozitost veci, no tdto nemdze byt sama osebe
akceptovana ako dovod ospravedliujici doterajsiu dizku konania z hladiska predmetu

konania (starostlivost’ o vychovu a vyzivu maloletej dcéry).

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatel'a v preskimavane;j
veci) ustavny sud nezistil taka zdvaznu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na

jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dévodov doSlo vtomto konani
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k zbytoénym prietahom. Konanie o ndvrhoch na predbezné opatrenia podané st'aZovatel'om
(9. jula 2002 a 11. novembra 2003) trvalo spolu 4 mesiace a tyzden, teda dobu, ktora

nemohla zasadne ovplyvnit' celkova dizku konania.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stdu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol
- od 21. oktobra 1998 (okresnému sudu doruc¢eny doplnok k znaleckému posudku €. 3)
do 27. aprila 1999 (uznesenie o prijati vedl'ajSej ucastnicky do konania), t. j. v trvani
vyse 6 mesiacov,
- od 10. maja 1999 (pojednavanie) do 6. jula 2000 (predvolanie na pojednavanie), t. j.
v trvani takmer 14 mesiacov a
- od 29. jina 2001 (vratenie sudneho spisu z odvolacieho sidu) do 28. januara 2002
(ked’ okresny sud zist'oval u kolizneho opatrovnika aktualne pomery maloletej), t. j.
v trvani 7 mesiacov,
bez akychkol'vek zdkonnych dovodov necinny, teda vySe 27 mesiacov neboli vykonané vo
veci ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ a jeho maloleta
dcéra pocas sudneho konania nachddzaju. Vzhl'adom na uvedenti dlhodobu necinnost’
okresného sudu ustavny sid konStatuje, ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
sposobené v dosledku faktickej zloZzitosti veci a ani spravania UcCastnikov konania, ale
v dosledku postupu okresného sidu. Obranu okresného sudu spocivajicu v uvadzani
dovodov, ktoré mali ako objektivne priciny spdsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat.
Vysoka zat’azenost’ vo veci konajucej sudkyne (pozri bod 4 II. Casti odévodnenia) nemoze
byt na tarchu UucCastnika konania anemd& povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci (pozri napr.

1. US 156/02).

Podla nazoru ustavného sudu obcianske sidne konanie, ktoré bez pravoplatného
rozhodnutia trva tak dlho, ako je tomu v danej veci (konanie vo veci starostlivosti
o maloletych), treba povazovat uz z pohladu na samotni di’ku konania za konanie
nezluditelné s imperativom ustanovenym v &l. 48 ods. 2 ustavy. Tato zdihavost konania

totiz v principe predlZzuje stav pravnej neistoty dotknutych osdb do tej miery, Ze ich pravo
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na sudnu ochranu sa stava iluzérnym, ateda ho ohrozuje vo svojej podstate (napr.

L. US 65/03, 1. US 39/00).

Vzhladom na vyS$Sie uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzauyme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatela ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nazoru, Ze len konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je ziadnou garanciou toho, zZe okresny

sud nebude v napadnutom konani pokracovat’ v doterajSom postupe.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude moze stavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané financné zadostu¢inenie vo vyske 200 000 Sk
z dovodu, Ze ,,... doba, ktorda uplynula od podania navrhu az doposial je neprimerane dlha
a nicim neospravedinitelna. Prdavna neistota v ktorej sa nachadzam ja aj moja dcéra uz
7 rokov trva doposial, kedZe vo veci stdle nebolo pravoplatne rozhodnuté. Rovnako vydavky
pozostavajuce z trov za znalecké dokazovanie, ktoré som mal doposial v suvislosti
s konanim nie su zanedbatelné. Opdtovne musim podotknut, Ze vzhladom na pomaly postup
sudu nemozno povazovat tieto vydavky za ucelne vynalozené, kedZe vysledky znaleckych
dokazovani su v sucasnom Stadiu rozhodovania sudu nepouzitelné“. Kedze iba
konStatovanie porusenia oznaceného zakladného prava nie je dostatoénym zadostuCinenim
pre stazovatel’a, Gstavny sid uznal za dovodné priznat’ mu financné zadostucinenie, ktoré
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu (najmi vzhl'adom na
predmet konania, ako aj dlhodobu a bezdévodnu necinnost’ okresného sudu) povazuje za

primerané vo vyske 50 000 Sk.
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Podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tr1i ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost) z 25. maja 2004 a vyjadrenie zo 16. jula 2004.
Odmena urena podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) z vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo
vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden tkon. Celkové trovy za tri ukony teda predstavuji
13 602 Sk a spolu s rezijnym pausalom ku kazdému tkonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3
vyhlaSky) sumu 14 010 Sk. Z tychto dovodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to

je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2004
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