SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 74/06-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jala 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti JUDr. D. L,, bytom D., zastupeného advokatom JUDr. T. S., so sidlom
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 964/99 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. D. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 964/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vo veci sp. zn. 14 C 9469/99 konal
bez zbyto¢nych prietahov.

3. JUDr. D. L. priznava finanéné zadostucinenie 40 000 Sk (slovom
Styridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny zaplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. JUDr. D. L. priznéava Ohradu trov konania 5 788 Sk (slovom
pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortn), ktoré je Okresny std Zilina
povinny zaplatit na udet advokita JUDr. T. S, K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I1. US 74/06-7 z 29. marca 2006 prijal na d’alsie konanie podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) staznost’ JUDr. D. L., bytom D. (dalej len ,,staZovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. T. S., so sidlom K., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Zilina (dale;
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 964/99.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 6. jula 1999 Okresnému sudu Levice
zalobu proti Komore komerénych pravnikov Slovenskej republiky, ktori oznaceny sud
obratom postapil miestne prislusnému okresnému sudu. Okresny sud 13. jula 1999 vyzval
stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku. Stazovatel’ uhradil sudny poplatok 30. jula

1999.

Stazovatel' podanim z 10. februara 2002 adresovanym predsedovi okresného sudu
namietal necinnost’” okresného sidu v jeho veci. Predseda okresného stidu v odpovedi
z29. jula 2002 uznal dévodnost’ podanej staznosti a oznadmil stazovatel'ovi, ze dorazne
upozornil sudkyfiu, aby vec v primeranom &ase prejednala. Dali tkon v namietanom
konani urobil okresny sud 28. oktobra 2005, ked’ vyzval stazovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i trva
na podanej zalobe vzhladom na zlucenie Komory komerénych pravnikov Slovenskej

republiky so Slovenskou advokatskou komorou. Stazovatel na vyzvu odpovedal



6. novembra 2005. Dna 12. januara 2006 uskuto¢nil okresny sid vo veci pojedndvanie,
ktoré bolo odrocené na neurcito. Tento tikon oznacil stazovatel' ako posledny v postupe

okresného sudu v jeho veci.

Obdobie od 30. jula 1999 do 28. oktdbra 2005 oznacil stazovatel’ ako jeden stvisly
zbyto¢ny prietah zavineny vylucne postupom alebo skor ne€innostou okresného sudu.
Poukazuje pritom na skuto¢nost, Ze svojou povahou ide o pracovnopravnu vec, ktorej
vyznamnost si z jeho pohladu vyzaduje tzv. osobitnu rychlost konania. Stazovatel
v suvislosti s dizkou konania vedeného pred okresnym sudom zdoraziiuje, Ze ,,v pripade
uspechu v spore mi sud relativne dlhy cas brani vykonavat povolanie, ktoré je mojim

(L3

Zelanim nielen z hladiska materidlnej, ale najmd spolocenskej prestize

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

., 1) Okresny sud Zilina porusil v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 964/99 zdkladné
pravo stazovatela na prejednanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48/2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2) Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu v Ziline, aby vo veci
14 C 964/99 konal bez zbytocnych prietahov.

3) Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi z titulu primeraného
financného zadostucinenia sumu 100.000,- Sk, splatnu do dvoch mesiacov od dorucenia
tohto ndlezu.

4) Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sidu v Ziline uhradit
stazovatelovi uplné trovy pravneho zastupenia v rozsahu, ako budu urcené pri skonceni

vect.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sid pravneho zéastupcu
stazovatel’a a aj okresny sud, aby sa vyjadrili, €1 trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednévanie, a zdroven okresny sud aj na vyjadrenie k staznosti a zaslanie sudneho spisu.
Stazovatel’ ani okresny sud na istnom pojednéavani netrvali, a preto Gstavny sud podla § 30

ods. 2 zakona o Gstavnom sude od Ustneho pojedndvania upustil.



Predseda okresn¢ho sudu vo vyjadreni k staznosti doruc¢enom ustavnému sudu
6. juna 2006 uviedol:

., Pokial' ide o vec samotnu, poukazujem na stanovisko sudcu, s ktorym sa
stotoznujem. Ak sa stazovatel domaha, aby bol sud zaviazany konat' v case, ked evidentne
kona, tak nemozZe byt v konani uspesny. lde o dost obvykly pripad, ked ucastnik bud
v ocakavani alebo uz v poznani, Ze nie je a nebude uspesny, sa rozhodne si nevuspech zhojit
aspon financne v inom konani.

Je evidentné, Ze sa vo vztahu k veci na sude udiali zasadné opatrenia od casu, ked’
bola vec pridelena a ked sa vo veci nekonalo:

- Povodna sudkyna odisla do dochodku, aj pod tlakom mnoziacich sa disciplinarnych
konani. Veci boli pridelené novému sudcovi, ktory evidentne vo veciach zacal efektivne
a kvalitne konat.

- Na sud boli prijati vyssi sudni uradnici, ktori efektivne sudcom pomdhaju.

- Zlepsilo sa materialne, technické, personalne a informacné zabezpecenie sudu.

Stat a siud teda prijali efektivne kroky k tomu, aby sa vybavovanie vietkych veci, ale
aj spornej, zlepsilo. A tak sa aj stalo, sud vec prejednal a rozhodol aj na zdklade tychto
opatreni.

Splnilo sa preto to, ¢o sa po rozhodnuti Ustavného, ¢i Strasburského sidu ocakdva.
A vtedy a prave vtedy, poda stazovatel staznost, v ktorej sa domdaha, aby sud konal.

Nemoze byt uspesny, lebo rozhodnutie bude nevykonatelné, kedZe sud kona a je
evidentné, dokedy nekonal a preco a odkedy kond a preco. Nemoézu mu byt ani priznané
trovy konania.

Ak Ustavny sud v plnom rozsahu nebude akceptovat stanovisko sidu, Ziadame aspor

ciastocne akceptovat stanovisko pri financnej nahrade a trovach konania.

Zékonny sudca vo vyjadreni z 27. aprila 2006 doru¢enom tustavnému sudu 6. jina
2006 uviedol:

«V sendte 14C Okresného sidu v Ziline doslo k zmene zdkonného sudcu z dévodu
odchodu zdakonnej sudkyne JUDr. Z. H. do dochodku. Vsetky veci v senate 14 C zdklade
Opatrenia ¢. 4 zo dia 01. 10. 2004 k Rozvrhu prdace Okresného sidu Zilina na rok 2004
boli pridelené sudcovi Okresného sudu v Ziline JUDr. V. K.



Vzhladom na znacné mnozstvo pridelenych veci s prihliadnutim na ich naliehavost
a postupnost napadu boli postupne vytycované terminy pojednavani vo veci samej.

V konani pred Okresnym sudom po prideleni veci novému sudcovi bol vytyceny
termin pojedndavania na den 12. 01. 2006. Vytyceniu terminu pojednavania predchadzala
vyzva sudu adresovanda navrhovatelovi v suvislosti so zruSenim zdkona o komercnych
pravnikoch a zluceniu Komory komercnych pravnikov SR so Slovenskou advokdtskou
komorou a z toho vyplyvajucej zmeny moznosti zapisu do zoznamu advokdatov. Vyzva bola
dorucena navrhovatelovi dna 28. 10. 2005. Napriek oznameniu navrhovatela, zZe trva na
navrhu, tesne pred pojednavanim dorucil sudu podanie oznacené ako , upresnenie
Zalobného petitu*, na zaklade ktorého vsak navrhovatel Ziadal Zalobu rozsirit, teda
uvedené podanie si vynutilo procesné rozhodnutie sudu o pripusteni zmeny ndvrhu, ktoré
muselo byt dorucené aj odporcovi (nakolko sa jedna o zmeneny ndvrh aje voci nemu
pripustné odvolanie). Teda odrocenie pojedndvania zavinil odporca. DalSie pojedndvanie je
witycené na den 02. 05. 2006 a pokial’ nebudu zo strany navrhovatela opdtovne vznesené
procesné navrhy o ktorych musi byt rozhodnuté v pisomnej forme a tymto ndasledkom bude
znemoznené rozhodnutie, je velky predpoklad, Ze sud vo veci rozhodne.

Sud si takisto dovoluje poukdzat na skutocnost, Ze odporca podal staznost az po
pojedndvani vo veci samej v case, ked sud uz konal tak, ze nevznikali dalsie prietahy. Sam
stazovatel’ zavadza ustavny sud tvrdeniami, Ze pojednavanie bolo odrocené na neurcito
a nie je vytycCeny termin pojedndvania. Odrocenie pojedndvania na neurcito si vyZiadala
skutocnost, Ze proti rozhodnutiu o pripusteni zmeny navrhu je pripustné odvolanie a nebolo
mozné predvidat’ dalsi procesny postup. Stazovatel pritom vyslovne namieta sposobenie
prietahov v konani a Ziada uloZit' povinnost sudu konat bez prietahov, ked' v poslednej dobe
ich sposobuje sam. Sud dava do pozornosti skutocnost, ze stazovatel nenamieta porusenie
uistavného prava rozhodniit v primeranej dobe a teda neprimeranost dizky konania.

Sud v sucasnej dobe vo veci kona tak, Ze nesposobuje dalsie prietahy v konani,
respektujuc ustavné prava ucastnikov. Jeho snaha je zamerand na ¢o mozno najrychlejsie
rozhodnutie veci. Sud povazuje staznost' stazovatela za formdlnu, vedenu vyhradne snahou
o priznanie materidlneho zadostucinenia, teda financnej ndahrady. Ustavnd staznost, ako
institut ochrany ustavnych prav, by mala riesit porusovanie ustavnych prav ucastnikov

konania v ¢ase rozhodovania ustavného sudu, alebo v bezprostredne predchadzajucej dobe,



kedy sud zacal konat len z dévodu podanej staznosti a nie zameriavat’ sa na konstatovanie
porusovani prav v predchddzajucich obdobiach, ked doslo k ndaprave a bez dalsieho
nedochadza k porusovaniu povinnosti zo strany sudnej moci. Takyto postup by formalizoval
konanie o ustavnych staznostiach na vypocet nahrady za nezdakonny alebo nespravny postup

organov Statu. »

Stcastou vyjadrenia predsedu okresn¢ho sudu a zakonného sudcu zaslaného
ustavnému sudu je aj prehl'ad ukonov vo veci sp. zn. 14 C 964/99:

, 0. 7. 1999  vec napadla na sud

16. 7. 1999 vyzva na navrhovatela — zaplatenie sup. z navrhu

6. 8. 1999  navrh zaslany na vyjadrenie odporcovi

24. 10. 2005 vyzva ¢i trva na podanom navrhu navrhovatel’

15. 11. 2005 vytyceny termin pojedndvania na den 12. 1. 2006

12. 1. 2006 pojednavanie vo veci — odrocené na neurcito

9.2.2006  pripustenie zmeny navrhu

22. 3. 2006 vytycené pojednavanie na den 2. 5. 2006

2.5.2006  rozhodnuté rozsudkom

9.5.2006  dorucovany ucastnikom konania

Z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 964/99 tstavny sud zistil rovnaké
skuto¢nosti k priebehu konania, ako uviedol okresny sud v uvedenom prehl'ade ukonov
s tym, ze okresnému sudu bol ndvrh na zacatie konania doru¢eny z Okresné¢ho stidu Levice

15. jtla 1999.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého , Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

‘

prerokovala bez zbytocnych prietahov... “.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla C¢l.48 ods.2 dustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry (napr.
I1. US 219/04, IV. US 221/04), v stlade s ktorou u¢elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podra troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie i¢astnika a postup sadu. Ustavny
sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Postidenim veci podl'a prvého kritéria ustavny sud vychadzajic z obsahu Zaloby
aznenia povodného ako aj rozSireného petitu nezistil Ziadnu okolnost, ktord by
odovodiovala zlozitost preskimavaného konania. Predmetom konania je wuloZenie
povinnosti zalovanej (v Case zacatia konania Komore komerénych pravnikov) zapisat
stazovatela do zoznamu komer¢nych pravnikov Slovenskej republiky. Podstatou podane;j

zaloby bola rozdielna interpretacia pravnej normy, v ktorej boli ustanovené podmienky



zépisu do zoznamu komercnych pravnikov, resp. po zruSeni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch podmienky zapisu do zoznamu advokatov
podl'a zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov. Skutkovu
a pravnu jednoduchost’ tejto veci potvrdzuje aj samotny priebeh konania, ked’ okresny sud
po rozhodnuti o pripusteni zmeny ndvrhu vec meritorne prejednal a rozhodol na jedinom

pojednévani.

2. Pri hodnoteni spravania staZovatel'a ako Gc€astnika konania ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ reagoval v€as na vyzvu sudu na zaplatenie sidneho poplatku aj na vyzvu, aby
oznamil, ¢i trvd na podanom navrhu. Podanim doruc¢enym okresnému sudu 12. januara 2006
stazovatel Ziadal o roz§irenie navrhu, ¢o si vyziadalo procesné rozhodnutie okresného sudu.
Beruc do vahy celkovii dizku konania, nemala zmena petitu a s tym spojené rozhodnutie

o nej podstatny vplyv na dizku konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v namietanom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu. Z prehl'adu tkonov tstavny sud
zistil, ze od 6. augusta 1999, ked’ okresny sud zaslal Zalobu na vyjadrenie odporcovi
(resp. od dorucenia vyjadrenia odporcu 30. augusta 1999) do 24. oktobra 2005, teda po dobu
viac ako Sest’ rokov, sa okresny sud vecou stazovatel'a vobec nezaoberal, priCom v tomto

obdobi mu v postupe nebranila ziadna zdkonna prekéazka.

Ustavny sud suhlasi s tvrdenim predsedu okresného sudu ako aj zakonného sudcu, Ze
stazovatel’ podal staznost’ istavnému sidu v Case, ked’ sud uz v jeho veci konal. V sulade
so svojou judikatirou vsak tstavny sud pripomina, Ze az pravoplatnym rozhodnutim, bez
ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech ucastnika, sa vytvara pravna istota.
Preto na naplnenie ustavného pradva zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy nestaci, aby
vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s u€inkami pravoplatnosti a pripadne

vykonatelnosti svojho meritérneho rozhodnutia (napr. II. US 157/02, 1. US 76/03).



Ustavny sid posudzuje namietané konanie z hl'adiska porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vo vztahu k oznacenému poruSovatel'ovi ako celok, nie len
niektoré §tadia, resp. useky konania. Preto sa nemdze stotoznit’ s nazorom zdkonného sudcu,
7e ,, Ustavnd staznost, ako institit ochrany tstavnych prav, by mala riesit poruSovanie
ustavnych prav ucastnikov konania v case rozhodovania ustavného sudu, alebo
v bezprostredne predchadzajucej dobe, kedy sud zacal konat len z dovodu podanej staznosti
a nie zameriavat sa na konsStatovanie porusovani prav v predchadzajucich obdobiach, ked
doslo knaprave a bez dalSieho nedochdadza k porusovaniu povinnosti zo strany sudnej

¢

moci ““.

Hoci tstavny sud nezistil zbytocné prietahy v konani okresného stidu v obdobi po
24. oktobri 2005, povaZzuje za potrebné poukazat’ na argument zakonného sudcu k dovodom
prediZenia konania, Ze ,,Odrocenie pojedndvania na neurcito si vyZiadala skutocnost, Ze
proti rozhodnutiu o pripusteni zmeny ndavrhu je pripustne odvolanie a nebolo mozné
predvidat’ dalsi procesny postup “, pretoze toto tvrdenie je evidentne v rozpore so znenim

ustanovenia § 202 ods. 3 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.

K namietke zdkonného sudcu, Ze ,,stazovatel’ nenamieta porusenie ustavného prava
rozhodnut v primeranej dobe a teda neprimeranost dizky konania“ Gstavny std uvadza, Ze
nasledkom poruSenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ateda zbytocnych
prietahov v konani je neprimerana dizka konania, v ktorom sa rozhoduje o veci stazovatel’a.
Ustavny sud v néleze sp. zn. II. US 52/99 k obsahu zékladného prava zarudeného v &l. 48
ods. 2 Gstavy uviedol, Ze ,,Ustava SR dava prostrednictvom prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov osobe prislub, Ze jej pravna neistota sa odstrdni rozhodnutim
prislusného Statneho organu v primeranom c¢ase (...)*. Vyslovne je ,,prdvo na prejednanie
veci v primeranej lehote* upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod. Pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy si Ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre
I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, pokial
ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto pradv nemozno

vidiet’ zasadnt odlinost’ (II. US 55/98).



Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil (IL. US 177/03), Ze aplikacia
tychto principov je ovela jednoduchSia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze sid bol celkovo

necinny a od podania zalobného ndvrhu neuskutocnil vo veci Ziadne tikony.

Vzhladom na celkovt dizku konania okresného stdu, ktord je poznaena obdobim
viac ako Sestrocnej stivislej necinnosti, posudil Gstavny sid konanie okresného sudu vedené
pod sp. zn. 14 C 964/99 ako postup, ktorym bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na

prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

III.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy mozZe ustavny sud zarovei na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Okresny sud vo veci sice rozhodol rozsudkom z 2. maja 2006, ale tento rozsudok este
nenadobudol pravoplatnost’, preto Ustavny sud rozhodol podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude a prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov v stlade

s navrhom st’azovatel’a.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel' Zziadal priznat primerané financné zadostu€inenie 100 000 Sk
s odovodnenim, Ze v jeho pripade nejde iba o rozsah obdobia pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza, ale ,,V pripade uspechu v sudnom spore mi sud relativne dlhy cas brani
vwkonavat' povolanie, ktoré je mojim Zelanim nielen z hladiska materidlnej, ale najmd

spolocenskej prestize “.
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Vzhladom na okolnosti pripadu, dizku konania, v ktorom doslo k zbyto&nym
prietahom ako aj s prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu uz
okresny sud o veci rozhodol, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade suma
40 000 Sk zodpoveda primeranému finanénému zadostucineniu stazovatela za uymu, ktora

utrpel.

Pri urceni vysSky finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sid zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky siud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného financného zadost'uinenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Ustavny sud rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj o thrade trov
konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. T. S. vkonani pred ustavnym stdom, podla predlozeného vyéislenia v sume 5
788 Sk (slovom pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych koran) spolu za dva tkony
pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (vypocitanou zo
zdkladu nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2005, ktora bola 16 381 Sk, t. j. 2-krat 2 730 Sk a 2-krat 164 Sk za miestne

telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, pretoze iSlo o ikony urobené v roku 2006).

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2006
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