SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 184/09-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti P. P., J., zastupeného advokatom JUDr. R. C., T., vo veci namietaného
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 202/2000 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote zaru€ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 202/2000

poruSené bolo.



2.P.P. priznava primerané financné zadostu€inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré¢ je Okresny sid Trnava povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. P. P. priznava uthradu trov pravneho zastipenia v sume 289,76 € (slovom
dvestoosemdesiatdevit’ eur a sedemdesiatSest’ centov), ktoré je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit’ na ucet advokata JUDr. R. C., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. IL. US 184/09-17 zo 14. maja 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ P. P., J. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 202/2000 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

1.1 Z obsahu staznosti najmd vyplynulo: ,,Dna 1. 2. 1997 bolo voc¢i mne vznesené
obvinenie pre spdachanie trestného c¢inu kradeze formou spolupdchatel’stva podla § 9 ods. 2
k § 247 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Dna 14. 1. 1999 ma Okresny sud
Trnava rozsudkom sp. zn. 2 T 110/97 uznal za vinného zo spachania vysSie uvedeného

trestneho cinu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v casti mojej viny a trestu dna



31. 3. 1999. Voci vyroku o ndhrade skody podal poskodeny odvolanie, ktoré Krajsky sud
Trnava uznesenim sp. zn. 4 To 187/99 zo dna 12. 10. 1999 zamietol.

Na zaklade staznosti ministra spravodlivosti SR Najvyssi sud SR vec preskumal a
dna 28. 9. 2000 rozhodol, Ze konanim, ktoré predchadzalo uzneseniu Krajského sudu
Trnava bol poruseny zakon v moj neprospech, uznesenie krajského sudu, ako i rozsudok
Okresného sudu Trnava zrusil a prikazal okresnému sudu, aby vec znova prejednal a
rozhodol.

Po vrateni veci na Okresny sud Trnava sa konanie vedie pod sp. zn. 4 T 202/2000,
pricom sud vo veci sice vytycil vela terminov hlavného pojednavania, avsak v jednom
pripade sa pojednavanie neuskutocnilo, pripadne terminy pojednavania sud zrusil. (...)

Na zadklade uvedenych skutocnosti tvrdim, Ze tymto konanim, respektive nekonanim
Okresného siidu doslo k poruseniu méjho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (...). Rovnako
bolo nekonanim sudu porusené moje zakladné pravo garantované v ¢l. 6 ods. 1 prvad veta
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad. (...)

Z hladiska skutkového nie je mozné vec povazovat za osobitne zloZitu - predmetom
konania je objasnenie, ¢i som ja ako obzalovany spolu s dalsim obvinenym odcudzil
nakladné motorové vozidlo naloZené elektrospotrebicmi. Poukazujem pritom na skutocnost,
Ze dokazy sud vykonal uz v povodnom konani sp. zn. 2 T 110/97, teda islo o vec sudu dobre
znamu, co tiez malo prispiet’ k rychlejsiemu a efektivnejSiemu konaniu. Ja som sa naviac
v konani k spachaniu skutku priznal a spolupracoval s organmi cinnymi v trestnom konani
pri jeho objasiovani.

Z hladiska pravneho je vec rovnako nekomplikovand - ide o problematiku trestného
prava, kde sa z hladiska hmotného prava aplikuje len Trestny zdakon, pricom jeho prislusné
ustanovenia ohladne trestného cinu kradeze zostavali fakticky nezmenené desiatky rokov.
(...) Ani okolnost, Ze pre rozhodnutie vo veci samej je pripadne treba posudit’ viaceré
Ciastkové otazky (napr. ustalit’ hodnotu veci znaleckym dokazovanim) samo o sebe nemoze
hodnotenie zloZitosti veci vobec ovplyvnit. (...)

Je pravdou, zZe v trestnom konani s vdcsim mnozstvom obzalovanych rychlost
sudneho konania zavisi v nemalej miere aj od ucasti obzalovanych a inych oséb na
pojednavani. Je vSak predovsetkym povinnostou sudu zabezpecit' si ucast tychto osob. (...)

Ak som sa i ja nezucastnil na vytycenom pojednavani, bud som sa ospravedinil a suhlasil



som s pojedndvanim v mojej nepritomnosti, alebo som na pojednavanie neprisiel z dovodu,
Ze som bol upovedomeny o jeho zruseni alebo nekonani z dovodu neucasti inych
obzalovanych, svedkov ¢i obhajcov. (...)

Mam za to, Ze neprimerand dizka konania bola spésobend najmd okolnostami na
strane sudu. Okrem ludsky pochopitelnych skutocnosti (praceneschopnost’ ¢i materska
dovolenka zdkonnej sudkyne) to bolo hlavne neefektivne konanie sudu (neefektivne
dorucovanie, rusSenie vytycenych terminov pojednavania, neschopnost zabezpecit si
pritomnost potrebnych o0sob). Primdrne zodpovednym subjektom za porusenie mojho
ustavného prava na sudnu ochranu a prejednania veci bez zbytocnych prietahov vratane
zdkladného prdava na prejednanie mojej veci v primeranej lehote je preto Okresny sud
Trnava. (...)

Dna 5. 2. 2009 som potom, co som sa opdt zbytocne dostavil na sudom vytyceny
termin pojedndvania, ktoré bolo opdt odrocené bez toho, aby sa vo veci pojednavalo, som
sa rozhodol podat staznost na postup sudu predsedovi Okresného sudu Trnava so
Ziadostou o odstranenie prietahov v konani. Tuto staznost, ktoru treba obsahovo povazovat
za staznost' v zmysle zak. ¢. 757/2004 Z. z. som na sud podal 5. 2. 2009. V reakcii na moju
staznost mi podpredseda OS Trnava svojim listom zo dna 3. 3. 2009 oznamil, Ze vo veci je
urceny dalsi termin hlavného pojednavania na den 26. 3. 2009 a Ze prietahy v predmetnej
veci pretrvavaju od roku 2000, pricom za to vraj mozu cCiastocne objektivne skutocnosti
a tiez moja nepritomnost na hlavnom pojedndvani.

Zdovodnovanie prietahov v konani mojou udajnou nepritomnostou na hlavnom
pojednavani, nie je vobec opodstatnené, nakolko ja som vyslovne suhlasil s tym, aby sud
konal a o veci rozhodol i v mojej nepritomnosti, ktora skutocnost z obsahu trestného spisu
musi vyplyvat. (...)

Stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachadzam preto, zZe konajuci sud v predmetnej
veci nerozhodol, trva uz od roku 2000, t. j. viac ako 6 rokov.

Vzhladom na uvedené by bolo nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi, aby bolo
po takom dlhom obdobi porusovania mojich zakladnych ustavnych prav iba skonstatované
ich porusenie; preto Ziadam sucasne i priznanie financného zadostucinenia. Suma
odskodného, ktoré pozadujem, a to 4 000,- EUR je primeranym vyjadrenim odSkodnenia za

dlhotrvajuce porusovanie zdkladnych prav.



V pripade, ze Ustavny sid SR moju staznost prijme, sithlasim s tym, aby tistavny sid

upustil od ustneho pojednavania.

1.2 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoc¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 202/2000 porusil pravo P.
P., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote,
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. P. P. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 4 000,- EUR (slovom
Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Trnava povinny mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

3. P. P. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 292,38 €, ktoru je
Okresny sud Trnava povinny vyplatit na ucet JUDr. R. C. vo V., a. s., ¢. u..., var. s. 609 do

Jjedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Na vyzvu utstavného sudu sa k prijatej staznosti listom sp. zn. 1 SprV/211/09
z 13. jala 2009 vyjadril podpredseda okresného sudu. Konstatoval, ze vo veci stazovatela
doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Stanovenie, v akom rozsahu sa tak stalo, ponechal na ivahu tstavného sudu. Oznamil, Ze

okresny sud netrva na tom, aby sa v danej veci konalo Ustne pojednavanie.

2.1 Stcastou stanoviska podpredsedu okresného sudu bolo i1 vyjadrenie zdkonnej
sudkyne, ktora okrem iné¢ho chronologicky popisala ukony sudu vo veci:

, Hlavné pojednavanie (HP): 22. 09. 1997- odrocené - nepritomnost obzalovanych
a clena senatu

HP: 20. 10. 1997 - odrocené - nepritomnost’ obzalovanych, obhajcu a ¢lena senatu

HP: 17. 11. 1997 - konalo sa, odrocené pre vysluch svedkov

HP: 15. 12. 1997 - odrocené - nepritomnost obhajcu

HP: 26. 01. 1998 - konalo sa, odrocené - nepritomnost svedkov

HP: 12. 03. 1998 - odrocené - nepritomnost clena sendtu



HP: 04. 05. 1998 - odrocené - nepritomnost obzalovanych

HP: 30. 06. 1998 - odrocené - nepritomnost obzalovaného, obhajcu a clena senatu

HP: 20. 07. 1998 - odrocené - nepritomnost’ obzalovanych, svedka a clena sendatu

HP: 28. 09. 1998 - odrocené - nepritomnost obzalovanych a svedkov

HP: 29. 10. 1998 - odrocené - nepritomnost obzalovanych a svedkov

HP: 03. 12. 1998 - odrocené - nepritomnost obzalovanych a obhajcov

Zakonna sudkyna vydala dna 11. 12. 1998 prikaz na zatknutie na obZalovaného M. S.

HP: 11. 01. 1999 - konalo sa, obzalovani S. a K. boli vyluceni na samostatné
konanie, pojednavanie bolo odrocené za uicelom vyhlasenia rozsudku

HP: 14. 01. 1999 - vyhlaseny odsudzujuci rozsudok ohladne obzalovanych G. a P.

Rozsudok zo dna 14. 01. 1999 nadobudol pravoplatnost ohladne obzalovaného G. vo
vine a treste dna 03. 03. 1999, ohladne obZalovaného P. vo vine a treste dna 31. 03. 1999,
poskodena spolocnost’ 1. a. s. podala dna 26. 02. 1999 odvolanie,

Krajsky sud v Trnave vratil dna 26. 04. 1999 spis tunajSiemu sudu ako predcasne
predlozeny a nariadil opravit pisarsku chybu v odovodneni vyroku o nahrade skody

Uznesenim zo dna 14. 05. 1999 bola v pisomnom vyhotoveni rozsudku opravend
v odovodnent vyroku o ndahrade skody pisarska chyba

Spis bol dna 22. 09. 1999 predlozeny Krajskému sudu v Trnave, ktory na verejnom
zasadnuti konanom dna 12. 10. 1999 odvolanie poskodeného proti rozsudku zamietol,

dna 28. 10. 1999 bol spis zaslany na tunajsi sud, dna 26. 11. 1999 bola urobena
vluka zo spisu ohladne obzalovanych S. a K. do spisu 6T 265/99,

v obdobi od 29. 11. 1999 do 20. 04. 2000 bol spis 2T 110/97 zapozicany Krajskej
prokurature v Trnave na preskumanie podnetu poSkodeného na podanie staznosti pre
porusenie zakona

Rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 16. 03. 2000 sud vyslovil porusenie zakona
v prospech odsudenych G. a P. a zrusil uznesenie odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu 1.
stupna vo vyroku o ndhrade skody a ulozil menovanym spolocne a nerozdielne nahradit
poskodenym Skodu

Rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 28. 09. 2000 sud vyslovil porusenie zakona
v neprospech odsudenych G. a P. a zrusil uznesenie odvolacieho sudu, rozsudok sudu 1.

stupna a konanie, ktoré im predchddzalo



Predtym vylucena trestna vec obzalovanych S. a K. vedend pod sp. zn. 6T 265/99 je
dalej vedend spolu s trestnou vecou obzalovanych G. a P., nakolko uznesenie o vyluceni
veci bolo zrusené horeuvedenym rozsudkom NS SR

HP: 04. 09. 2000 - odrocené - nepritomnost obzalovanych, obhajcu a sendtu

HP: 10. 04. 2001 - odrocené - nepritomnost obzalovanych a obhajcov

HP: 10. 05. 2001 - odrocené - nepritomnost’ obzalovanych, poskodenych a obhajcov

HP: 26. 06. 2001 - odrocené - nepritomnost obzalovaného a obhajcu

HP: 20. 09. 2001 - odrocené - nepritomnost obzalovanych, obhajcov, svedkov

HP: 08. 11. 2001 - odrocené - pre chorobu predsednicky sendtu

HP: 11. 04. 2002 - termin zrusSeny

HP: 11. 07. 2002 - odrocené - nepritomnost obhajcu a obzalovaného

HP: 19. 12. 2002 - odrocené - nepritomnost obzalovanych a obhajcov

HP: 25. 03. 2003 - odrocené - nepritomnost obzalovaného, obhajcov a svedkov

HP: 01. 07. 2003 - termin zruseny

HP: 30. 03. 2004 - odrocené - nepritomnost’ obzalovanych

HP: 19. 05. 2005 - termin zruSeny - Skolenie predsednicky senatu

HP: 06. 10. 2005 - termin zruseny - zdravotny stav predsednicky sendtu

dna 26. 01. 2006 bol spis prideleny sudkyni JUDr. P. K.

dna 30. 06. 2006 bol spis prideleny sudkyni Mgr. Kristine F.

nepritomnost zakonnej sudkyne - Cerpanie materskej dovolenky a dovolenky na
oddych od 04. 11. 2005 do 04. 01. 2007

dna 12. 12. 2006 bol spis opditovne prideleny zakonnej sudkyni JUDr. S.

04. 01. 2007 spis vrateny zak. sudkyne po navrate z mat. dovolenky

13. 02. 2007 - vyziadané spravy na obzalovanych

14. 03. 2007 - urceny termin hlavného pojedndvania na den 03. 05. 2007

27. 04. 07 - ospravedInenie obhajcu Mgr. L., z dovodu kolizie vizobnou vecou

30. 04. 2007 - pokyn na zruSenie hlav. poj. z dévodu ospr. obhajcu a nedorucenia
predvolania obz. K.

30. 05. 2007 urceny termin hlavného pojednavania na 19. 07. 2007

02. 07. 07 - ospravedInenie obhajcu dr. L., dovolenka

03. 07. 07 - pokyn na zrusenie hl. poj. z dovodu ospravedinenia obhajcu



09. 07. 07 - urceny termin hlav. pojednavania na 23. 10. 07

12. 10. 07 - obzalovany S. poZiadal o zrusenie terminu hlav. poj. z dévodu zvolenia si
nového obhajcu

16. 10. 07 - Ziadost obhajcu dr. K. o zrusenie terminu hlav. poj.

18. 10. 07 - urcenie nového terminu hlavného pojednavania na 22. 01. 08

07. 01. 08 - Ziadost o zruSenie termin hlav. poj. obz. S. z dovodu kolizie s jeho vecou
vedenou na OS Bratislava IV

14. 01. 08 - tel. zistenie na OS Bratislava 1V., Ze vo veci 3T36/07 je na den 22. 01.
2008 urceny termin hlav. poj.

16. 01. 08 - pokyn na zrusenie terminu hlav. pojedndvania z dovodu z dovodu kolizie
pojednavani, pricom vec na OS Bratislava IV sp. zn. 3T36/07 je vizobna

25. 01. 08 - urcenie termin hlav. poj. na den 18. 03. 2008

05. 03. 08 obhajca dr. K. poZiadal o zruSenie terminu, nakolko je na den 18. 03. 08
urceny termin hlav. poj. vo veci obz. S. na OS Bratislava IV.

13. 03. 08 - vyzvany obz. P., aby sa vyjadril, ¢i si voli obhajcu, alebo mu ma byt
ustanoveny

18. 03. 08 - urceny termin hlav. poj. na 13. 05. 2008

28. 04. 2008 — oznamenie prepustenia z vdzby obz. S., pokyn na dorucovanie
predvolania obz. na adresu, ktoru uviedol, ako miesto, kde sa bude zdrziavat

13. 05. 2008 sa na hlavné pojednavame nedostavili obZalovani a svedkovia, urceny
termin hlavného pojedndvania na 22. 07. 2008

02. 07. 2008 - zrusenie ustanovenia obhajkyne dr. V. a dr. L.

04. 07. 2008 - zrusenie ustanovenia obhajkyne dr. G. a dr. G.

22. 07. 2008 - hlavné pojedndvanie odrocené, nedostavili sa obzalovani bez
ospravedinenia, svedkovia

22. 07. 2008 urceny termin hlav. pojednavania na 07. 10. 2008

07. 10. 2008 predvolanie nemaju vykazané - obz. K., S., svedok M.

29. 09. 2008 clen senatu praceneschopny po dobu I mesiaca

06. 10. 08 - obz. K. Ziadal ospravedinenie z neucasti na hlavnom pojednavani

z dévodu prac. povinnosti



07. 10. 2008 - neucast obzalovanych a predvolanych svedkov, uceny termin hlavného
pojednavania na 27. 11. 2008 termin

26. 11. 2008 - ospravedInenie obhajcu dr. C. z neucasti na hlavnom pojedndvani
z dovodu praceneschopnosti

27. 10. 2008 - urceny termin hlavného pojednavania na 05. 02. 2009

28. 01. 2009 - ospravedinenie obhajcu dr. K.

29. 01. 2009 - pokyn na ustanovenie nahradného obhajcu za dr. K.

02. 02. 2009 - zruSeny termin hlavného pojednavania na 05. 02. 2009 z dovodu
neskoreho ospravedinenia obhajcu a nestihnutia zabezpecenia nahradného obhajcu

02. 02. 2009 - urceny termin hlavného pojedndvania na 26. 03. 2009

05. 03. 2009 oznamenia obhajcu dr. K. o vzdani sa obhajoby obz. S., s ktorym nema
Ziadny kontakt

26. 03. 2009 - odrocené z dévodu nepritomnosti obZalovanych na hlavnom
pojednavani,

26. 03. 2009 urceny termin hlavného pojednavania na 26. 05. 2009

26. 05. 2009 obzalovani S. a K. vyluceny na samostatné konanie, odrocené
pojednavanie na 28. 05. 2009 za ucelom vyhlasenia rozsudku

28. 05. 2009 vyhlaseny rozsudok. (...)

S poukazom na Ndlez Ustavného sidu mozno skonstatovat, e i u obzalovaného P.
prislo k porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Islo o obdobie:

od konca aprila 2004 do 2. februara 2005 (islo o obdobie, kedy prebiehala
rekonstrukcia sudu, nedostatok pojedndavacich miestnosti - pojednavalo sa na KS Trnava,
na trestnom useku do maja 2004 boli 2 sudcovia a z predchadzajuceho roku 2003, boli do
oddelenia 4T prerozdelené veci z oddelenia 6T, kedy sudkyna odisla na starobny dochodok
a bolo to obdobie, kedy boli veci T pridelované iba do sendtu 4T, kedy prislo k zvysSeniu
poctu veci v oddeleni 4T cez 100 novych veci a taktiez sudkyna vykonavala celu agendu Pp,
Nt v UVTOS Leopoldov a UVTOS Hrnciarovce nad Parnou).

a obdobie od 3. oktobra 2005 do 13. februdara 2007 (obdobie dlhodobej
praceneschopnosti a materskej dovolenky zdakonnej sudkyne)

Ustavny siud v Ndleze skiimal obdobie od podania obzaloby do janudra 2008.

Od uvedenej doby boli vo veci urcené terminy hlavnych pojednavani na dni:



22. 01. 2008 a 18. 03. 2008 - hlavné pojedndvanie sa nekonalo z dovodu kolizie
pojednavani s trestnou vecou obzZalovaného S., vedenou na OS Bratislava IV sp. zn.
3736/07, v ktorej bol i vo vdzbe

13. 05. 2008 sa nedostavil obzalovany K., ktory telefonicky oznamil, Ze zmeskal spoj,
nedostavili sa svedkovia M., ktory nemal dorucenie vykazané a svedok M. bol nepritomny
zo zdravotnych dovodov

22. 07. 2008 - bez ospravedinenia sa nedostavil obzalovani S., ktory bral termin
hlavného pojednavania na vedomie, obzalovany K., ktory nemal dorucenie vykazané
(obhajcovia sa nedostavili, nakolko sa telefonicky informovali, ¢i maju obzZalovani
dorucenie vykdzané), svedkovia M. nemal dorucenie vykazané a svedok M. sa bez
ospravedInenia nedostavil

07. 10. 2008 - obzalovany S. nemal dorucenie vykdzané a obz. K. poZiadal o
odrocenie z dovodu pracovnych povinnosti

27. 11. 2008 - pojednavanie odrocené z dovodu praceneschopnosti obhajcu dr. C.

05. 02. 2009 - obhajca dr. K. sa ospravedinil a suhlasil s ustanovenim ndahradného
obhajcu, ¢o sa vsak vzhladom na cas od oznamenia a terminu hlavného pojedndvania
nepodarilo zrealizovat

26. 03. 2009 - obzalovani K. a S. vyluceni na samostatné konanie, precitané
vypovede svedkov

28. 03. 2009 - vyhlaseny rozsudok. *

3. Pravny zastupca st'azovatela 7. jula 2009 tstavnému sidu oznamil, Ze suhlasi
s upustenim od ustneho pojednéavania, pretoze od tohto nemozno o¢akavat’ zistenie novych

skuto¢nosti.

4. Ustavny sud so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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5. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil, Zze priebeh konania
koreSponduje s priebehom konania tak, ako ho popisal okresny sud (pozri bod 2.1), preto

v tomto rozhodnuti duplicitne neopisal cely priebeh napadnutého konania.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 4 T 202/2000 pre trestny ¢in organizatorstva
podvodu formou spolupachatel’stva doslo k porusSovaniu zédkladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza
spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie G¢astnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny

sud aj v danom pripade.

Ustavny std predovietkym konstatuje, e z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zdsadu uzndvanu aj v judikatire ESLCP, podl'a ktorej sa primerand lehota na
konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych
prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie

(napr. II. US 32/03, 1. US 11/08). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj povaha predmetnych
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trestnych ¢inov si vyzaduje osobitnu starostlivost’ organov ¢innych v trestnom konani
a vSeobecného sudu o naplnenie uUcelu trestného konania, ¢o okrem iného znamena, Ze
organy ¢inné v trestnom konani a v§eobecny siid maju povinnost’ organizovat’ svoj procesny
postup tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a skoncena, aby sa o najskor odstranil

stav pravnej neistoty ucastnikov konania vratane poskodenych stran.

1. Ustavny std sa zaoberal najprv posudenim kritéria zloZitost’ veci a konstatuje, Ze
rozhodovanie v okolnostiach danej trestnej veci moze predstavovat’ urcity stupen zlozitosti
suvisiaci s jej skupinovym charakterom, a to najmé predvoldvanim obvinenych a svedkov.
Doterajsi neoby&ajne zdihavy priebeh napadnutého trestného konania vsak tUstavny std
nemoéze pripisat’ na vrub faktickej naroCnosti prerokovavanej veci. Pokial’ ide o pravne
postdenie veci, Gstavny sud uZz vo svojom naleze sp. zn. II. US 217/07 z 31. januara 2008
vyslovil, a niet ziadneho dovodu tento ndzor modifikovat, Ze ,,z pravneho hl'adiska ide
o trestni vec tvoriacu Standardni sucast’ rozhodovacej Cinnosti prvostupiiovych sudov,

ju 7 vazovat' z avne zlozita*.
reto ju nemozno povazovat’ za pravne zlozita‘

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako UcCastnika konania, ustavny sud zistil
skutocnosti, ktoré svedfia o tom, Ze aj sam stazovatel prispel svojim spravanim
k prietahom v konani. Stazovatel’ 11. jila 2002 poziadal o konanie v jeho nepritomnosti.

Nasledne sa on a zvacsa ani jeho pravny zastupca uz na pojednavaniach nezicastiiovali.

AvSak aj pred tymto vyhlasenim stazovatel svojim pristupom ku konaniu
k urychlenému ukonceniu veci nie vzdy napomahal, naopak prispieval k jeho predlzovaniu
(napr. z dovodu nepritomnosti stazovatela museli byt odroované pojednavania
a stazovatel’ staZzoval konajicemu sudu niekedy aj doruCovanie zasielok). Na uvedené
spravanie stazovatel’a nemohol ustavny sud neprihliadnut’ pri tvahe o priznani primerané¢ho

financného zadost'uinenia.
3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej trestne;j

veci a predovsetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania na sudoch uz takmer

jedenast’ rokov je samo osebe celkom jednoznacne neprimerané.
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Ustavny std d’alej konstatuje, ze okresny sud bol v predmetnej veci aj nedinny, a to
nielen od 8. novembra 2001 do 11. jala 2002 (osem mesiacov), ale v podstate aj
od 30. marca 2004 do 13. februdra 2007 (takmer tri roky). Okresny sid teda poc€as najmenej
viac ako troch rokov a Siestich mesiacov vo veci nevykonal prakticky Ziadny efektivny ukon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' ako obzalovany v danej
veci pocas sudneho konania nachddza, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢lanku Gstavy (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo
v dosledku zlozitosti veci ani iba v dosledku spravania ucastnikov, ale najmé v désledku
postupu okresného sidu. V suvislosti s obranou okresného sidu spocivajicou v tom, ze
,islo o obdobie, kedy prebiehala rekonstrukcia sudu, nedostatok pojednavacich
miestnosti(...), na trestnom useku do maja 2004 boli 2 sudcovia a z predchddzajuceho roku
2003, boli do oddelenia 4T prerozdelené veci z oddelenia 6T, kedy sudkyna odisla na
starobny dochodok a bolo to obdobie, kedy boli veci T pridelované iba do senatu 4T, kedy
prislo k zvyseniu poctu veci v oddeleni 4T cez 100 novych veci a taktiez sudkyna vykondvala
celu agendu Pp, Nt v UVTOS Leopoldov a UVTOS Hrnciarovce nad Parnou(...) a obdobie
dlhodobej prdaceneschopnosti a materskej dovolenky zakonnej sudkyne “, treba zdoraznit’, Ze
ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznaCované
ako objektivne vo vyjadreni podpredsedu okresného sudu. V tejto stvislosti ustavny sud uz
uviedol (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03), ze
nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten udel prijali véas adekvéatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Z vyjadrenia podpredsedu okresného stidu nevyplyva prijatie i€innych
opatreni. Ustava pritom, ako to uZ bolo naznacené, v ¢l. 48 ods. 2, zavizuje predovietkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie

vecl, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje
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na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu Uc¢astnikov sudneho konania a mieru ochrany ich zdkladného prava
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim napr. na dlhodobo obmedzené

personélne kapacity prislu§nych sadov (pozri napr. I. US 119/03).

Skuto€nost, ze okresny sud mal persondlne problémy, ktoré nedokézal alebo
nemohol riesit, nemdze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nemé povahu
okolnosti, ktoré by vyluc¢ovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené podstatné dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zédkladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Pretoze vo veci stazovatela okresny sud 28. marca 2009 meritorne rozhodol,
neprichadzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'uinenie.

Stazovatel sa doméhal priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
4 000 €, co odovodnil takto: ,,Stav prdavmej neistoty, v ktorom sa nachadzam preto, ze
konajuci sud v predmetnej veci nerozhodol, trva uz od roku 2000, t. j. viac ako 6 rokov.
Naviac je podla méjho nazoru potrebné prihliadnut i na fakt, Ze trestné stihanie voci mojej
osobe sa vedie uz od r. 1997, kedy mi bolo vznesené obvinenie a treba vziat' na zretel
i konanie predchadzajuce zrusujucemu rozsudku Najvyssieho sudu do r. 2000. Tiez nie je

mozné nezohladnit fakt, Ze ak by som i bol uznany vinnym a sud by mi uloZil rovnaky trest
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ako rozsudkom zo dna 14. 1. 1999(...), v sucasnosti by som sa uz s najvicsou

3

pravdepodobnostou povazoval za netrestaného. *

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nadzoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatela, najmad povahu veci, ale aj to, ze sa aj stazovatel

pricinil o zbytoc¢né prietahy, povazuje za primerané v sume 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) Ghradu
trov konania z dovodu jeho pradvneho zastipenia advokatom, ktory ich vy¢islil sumou

292,38 €.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2009 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v zmysle § 1
ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a), ¢) a d) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 2 x 115,90 €.
K tomu priznal dain z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky a § 22 ods. 1 zdkona
C. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov), pretoze advokat
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je platitel'om tejto dane a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) v sume 2 x 6,95 €. Spolu

teda priznal stazovatel'ovi trovy konania v sume 289,76 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o staZovatel'om uplatnenych trovach konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2009
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