SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 722/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RGN
I -ost0pencho advokatom JUDr. Pavlom Gréacikom, Farskd 40, Nitra,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 78/2023 zo 17. decembra
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 3. aprila 2025 domdaha vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnl slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zdkladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Tdo 78/2023 zo 17. decembra 2024. Navrhuje
napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje
priznat’ mu nahradu trov jeho pravneho zastupenia v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol (spolu s d’al§imi troma osobami) rozsudkom
Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,.krajsky std*) sp. zn. 2To/34/2022 z 19. oktdbra 2022, ktorym
krajsky sid zarovenn zru$il prvostupiiovy rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
1T/189/2012 zo 16. augusta 2021, uznany vinnym zo spachania trestnych ¢inov zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a, subvencného podvodu, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku a podvodu, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere Siestich rokov
so zaradenim stazovatela na jeho vykon do 1. ndpravnovychovnej skupiny. Sucasne bol



stazovatelovi uloZeny trest zdkazu Cinnosti vykonavat' akukol'vek funkciu v Gzemnospravnych
organoch na dobu pit’ rokov a bola mu ulozené povinnost’ nahradit’ poskodenym vzniknuta skodu.

3. Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Tdo 78/2023 zo 17. decembra 2024 odmietol
(okrem inych aj) dovolanie stazovatela podané proti druhostupnovému rozsudku z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a 1) Trestné¢ho poriadku.

4. Stazovatel’ sa mal trestnej ¢innosti dopustit’ tym, Ze vo funkcii starostu obce || (dalej
len ,,obec*) pri vykone prenesenej Statnej spravy ako stavebného uradu v tizemnom konani

na zdklade Zziadosti stavebnika obchodnej spolo¢nosti |GGG
I (dalcj len . ). vydal izemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby

bez realizovania riadneho Uzemného konania, v rozpore s prislusSnymi pravnymi predpismi
v umysle zabezpecit' aj bez splnenia zdkonnych podmienok vydanie tohto rozhodnutia, ktoré
muselo predchadzat’ stavebnému povoleniu predstavujicemu podmienku pre ziskanie nenavratného
finan¢ného prispevku na projekt ,,VyuZitie geotermalnej energie v |l — Zdroje a rozvody
tepla®, ktorého poskytovatelom (nendvratného finanéného prispevku) bolo Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), a vydanie samotného stavebného
povolenia na Ucely podania Ziadosti o poskytnutie nendvratného finanéného prispevku spolu
s d’alsimi obvinenymi iba predstierali, ked stavebné povolenie bolo vydané bez vykonania
stavebného konania v rozpore s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov bez toho, aby bolo
zaCatie konania oznamené ucastnikom stavebného konania a dotknutym organom S$tatnej spravy,
abez toho, aby boli k dispozicii vSetky podklady potrebné pre vydanie stavebného povolenia,
ked’Ze v Case uvedenom ako datum jeho vydania nemali a ani nemohli mat’ k dispozicii vyjadrenia
dotknutych organov $tatnej spravy a zaroven tak nebolo umoznené uc¢astnikom stavebného konania
uplatiovat’ im zdkonom priznané prava, a takto konali s cielom zabezpecit' aj bez splnenia
zakonnych podmienok vydanie stavebného povolenia, ¢im umoznili spolo¢nosti |G
preukazanie splnenia jednej z podmienok na poskytnutie nenavratného finanéného prispevku,
kedze stazovatel' stavebné povolenie opatrené doloZzkou pravoplatnosti spolu s overenou
projektovou dokumentdciou odovzdal v sulade s ich predchadzajicou vzdjomnou dohodou
konatel'om spolo¢nosti || . na zéklade Ziadosti ktorej bol v konecnom dosledku
menovanej spolo¢nosti vyplateny nendvratny finan¢ny prispevok v celkovej vyske 3 350 909,03 eur
z prostriedkov Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja, pritom bez predloZenia stavebného
povolenia v prislusnej lehote (do 15. novembra 2004) by Zziadost o poskytnutie nenavratného
finan¢ného prispevku spolo¢nosti || I schvalend nebola. Tymto konanim staZovatel’ spolu
s dalSimi obZalovanymi spdsobili poskodenej Slovenskej republike, zastipenej ministerstvom,
Skodu vo vyske 3 350 909,03 eur.

5. Dalsia trestna Ginnost’ stazovatela mala spoéivat’ v postupe pri uzatvarani, resp. vyhotovovani
zamennych zmluv, ktorej ticastnikmi bola na jednej strane obec zastipena stazovatelom a na druhe;j
fyzické osoby, ktoré vSak so zamenou pozemkov nesthlasili a napriek tomu malo dojst’ pri¢inenim
stazovatel’a k povoleniu vkladu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam na zéklade zdmennych
zmluv Sprévou katastra Nové Zamky.

6. Taktiez v rozpore s pravnou Upravou stazovatel' ako starosta obce svojim konanim umoznil
poplatnikovi spoloc¢nosti || ncuhradit’ spravny poplatok za ukony osvedCenia listiny



v plnej, ale nizsej sume, resp. vobec ,, nevybral “ konkrétny spravny poplatok za tkony osvedcenia
podpisov na listinach od prislusnych poplatnikov.

7. Napokon mal stazovatel' v rozpore s prislusSnou pravnou tUpravou bez schvalenia obecnym
zastupitel'stvom obce, ktoré zmluvny prevod vlastnictva nehnutelnosti obce nepreroktivalo ani
neschvalilo, uzatvarat’ kapne zmluvy na predaj nehnutelnosti vo vlastnictve obce obchodne;j
spolo¢nosti [ n2 zéklade ktorych doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava
menovanej spolocnosti rozhodnutiami Spravy katastra Nové Zamky k dotknutym nehnutel'nostiam,
a tym umoznil tejto obchodnej spolocnosti nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam obce
na ucely jej podnikatel'skych aktivit v stuvislosti s projektom vyuzitia geotermalnej energie aj
bez schvalenia obecnym zastupitel’stvom obce.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ svoje vyhrady proti dovolaciemu rozhodnutiu orientuje na prave trestny ¢in pravne
kvalifikovany ako subvenény podvod. Je presvedCeny, ze zo skutkovej vety odsudzujiceho
rozsudku nevyplyva naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného Einu
podla § 250b ods. 1 a 5 Trestné¢ho zakona (¢. 140/1961 Zb.).

9. Napadnuté dovolacie rozhodnutie stazovatel’ povazuje za arbitrarne. Najvyssi sud sa odmietol
nalezite zaoberat’ relevantnymi dovolacimi dovodmi s poukazom na to, Ze nebolo jeho povinnost'ou
osobitne reagovat’ na vSetky namietky, , vady” ¢i argumenty jednotlivych strdn konania,
resp. dovolacie dovody ucelovo ponal ako skutkové némietky, na ktoré nemodze prihliadat’
s odkazom na § 371 ods. 1 pism. i) vetu za bodkociarkou Trestného poriadku, pripadne sa len vel'mi
zjednoduSenie vyjadroval o nespravnosti uplatnenej dovolacej argumentacie.

10. Zo strany najvyssSieho sudu doSlo k odmietnutiu spravodlivosti, ked’Ze rezignoval na ulohy,
ktoré zo svojej pozicie dovolacieho sudu mal, a nezaoberal sa s relevantne uplatnenymi dovolacimi
dovodmi, ako aj nedostatocne, pripadne vobec alebo ucelovo dévodil v ramci reakcie na dovolacie
namietky, ¢im porusil zdkladné prava a slobody, tak ako ich stazovatel v tUstavnej st'aznosti
Specifikoval.

11. Pokial’ najvyssi sud naSiel dostatocné preukazanie umyslu stazovatel'a konat podvodne uz
v rozhodnuti prvostupiiového sudu, podl'a stazovatel’a to tak nebolo, pretoze islo iba o dohady sudu,
opominajic aj iné do uvahy prichadzajice logické motivacie, ktoré stazovatel mohol mat
pri konani, ktoré mu bolo kladené za vinu. Z prvostupfiovym sudom uvedenych skutkovych
okolnosti podla staZovatel'a nevyplyva, Ze by mal byt umyselne zapojeny do aktivit sivisiacich
so zmluvnou realizaciou poskytnutia nenavratného finan¢ného prispevku.

12. StaZzovatel’ zdoraznil, Ze nikde nie je skonStatované, Ze by mal nejaky prospech z predmetného
nendvratného finanéného prispevku, apokial z toho skutocne nemal Ziaden prospech, tak
pri bazélnej logike je skutocne najpravdepodobnejsSie, ze vSetko jeho usilie/konanie mohlo byt
motivované vylu¢ne len snahou, aby do obce ¢o najskor pritiahol taky obrovsky projekt, s ktorym
by boli spojené velmi vyznamné Sirokospektralne benefity. Akékol'vek d’alSie ,, prikrdaslovania
zalozené na tom, Ze sa, zneuZzivajuc svoju pOsobnost’ starostu v spolupdchatel’stve s konatelmi
spoloc¢nosti | podicl'al na podvodnom vylakani finanéného prispevku, st zalozené len



na dohadoch, ktoré pri aplikacii zasady in dubio pro reo nemaju v rozhodovani trestného sudu
ziadnu udrzatel'nost’.

13. Najvyssi sud nevyhodnotil spravne argumentéciu, ked’ stazovatel’ urcite neponal dovolanie ako
d’alSie odvolanie a predmetom dovolacich argumentov nebolo namietanie nedostatocného zistenia
skutkového stavu v ramci toho, ¢i bol imysel preukazany alebo nie. Dovolanie si vyhodnotil zjavne
ucelovo, aby mohol poukazat’ na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v kontexte toho, ze ide
o skutkové namietky, vo vzt'ahu k tomu, Ze v odsudzujucom rozsudku nebolo nalezite zdovodnené
preukazanie umyslu u stazovatela. Je zasadny rozdiel namietat’ nepreukdzanie a namietat
nedostatocné zdovodnenie urcitej pre odsudenie vyznamnej skuto¢nosti. Stazovatel v dovolani
namietal zasadné nedostatky v oddvodneni odsudzujuceho rozsudku vo vztahu k jednému
zo zakladnych znakov subjektivnej stranky trestného ¢inu — imyselnému zavineniu.

14. Za nelogické anepochopite'né stazovatel povazuje oddvodnenie najvysSieho sudu aj
v kontexte dovolacej argumentécie, Ze v ramci naplnenia znakov objektivnej stranky trestné¢ho ¢inu
subvencného podvodu malo byt predloZzené stavebné povolenie, ktorého vydanie bolo iba
predstierané, ergo Ze nemalo existovat, ¢im mal byt poskytovatel prispevku uvedeny do omylu
v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie predmetného nendvratného finanéného prispevku.
V dovolani argumentoval a pravne analyzoval, Ze aj ked’ stavebné povolenie malo urcité nedostatky
a pravne vady a aj ked’ bolo vydané v administrativnom konani, kde nastali procesné pochybenia,
tak vzhl'adom na fakt, Zze ho vydala osoba, ktora mala na vydanie takéhoto rozhodnutia pravomoc,
teda stazovatel’ ako starosta obce pri prenesenom vykone Statnej spravy, tak muselo ist’ o riadne
vydané existujice sprdvne rozhodnutie a nemozno hovorit o nejakom predstierani alebo
neexistencii takéhoto rozhodnutia. Z tohto dovodu v dovolani namietal nenaplnenie znaku v podobe
neexistencie splnenia podmienok na poskytnutie prispevku.

15. Ak najvyssi sid uvadza, ze skutkovl podstatu subvencného podvodu je mozné naplnit’ aj
prostrednictvom listiny, ktord by nemala povahu paaktu, ni€otného rozhodnutia, tak tento svoj zaver
vobec blizsie nerozvinul v kontexte vyvratenia spravnosti uplatnenej argumentacie vztahujicej sa
na tento konkrétny skutok. Skutkovl podstatu dan€ho trestného ¢inu je mozné naplnit’ aj listinou,
ktora nie je sfalSovana, ale prave v tomto pripade sa stazovatel'ovi, ako aj ostatnym obzalovanym,
kladlo za vinu prave predstieranie takej listiny a prave tato skutkova okolnost’ mala tvorit’ dané
zdkonom predpokladané uvedenie do omylu. Z tohto dévodu sa citované oddévodnenie najvyssieho
stdu javi ako absolutne nendlezité a tym arbitrarne, resp. irelevantné vo vztahu k vysporiadaniu sa
s podstatnou dovolacou argumenticiou, ¢im sa napiiia legitimita Gistavnej staZnosti v kontexte
porusenia namietanych zékladnych prav a slobod.

16. Podl'a stazovatela je zrejmé, Ze najvyssi sud v zdsade nedal ziadnu odpoved’ vo vztahu
ku skuto¢nostiam v podanom dovolani, pritom argumentacia uvedena v dovolani bola plne
relevantna vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku, ked’Ze
i8lo o namietky zalozené na tom, Ze v skutkovej vete nie je obsiahnuty/vyjadreny jeden
zo zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu — subjektivna stranka. Je teda zrejmé,
ze najvyssi sud postupoval arbitrarne a odoprel stazovatelovi ako dovolatelovi spravodlivost
v kontexte toho, aby sa aspofi v nevyhnutnej miere vysporiadal s namietanymi skuto¢nostami.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zékladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy, zdkladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru a prava na spravodlivé stidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Tdo 78/2023 zo 17. decembra
2024, ku ktorému malo dojst nedostatocnym odovodnenim napadnutého rozhodnutia a jeho
arbitrarnostou.

18. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze v zasade nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zékonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejne;j
moci vyvodil. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, 1I. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010).
Ustavny std teda nie je prieskumnym siidom a jeho tilohou nie je suplovat’ organy verejnej moci,
ktorym prislicha interpretacia zdkonov v ramci ich prdvnym poriadkom upravenej pdsobnosti
a pravomoci.

19. Stazovatel'ovi je znama aj judikatura ustavného stdu, na ktord ho upozornil uz konajuci
dovolaci sud, ze sucastou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne askutkovo relevantné otazky suavisiace s predmetom sidnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03,
III. US 209/04). Vseobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky otizky nastolené wdastnikom
(stranou) konania, avSak musi dat’” odpoved’ na otdzky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam
(IL. US 251/04, 1II. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sud je povinny
na zdkonom predpokladané a umoznené procesné Ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ vstlade s platnym procesnym pravom
(IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

20. O pripad porusenia Ustavou garantované¢ho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy (obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sudu pritom moze ist’ okrem iného vtedy, ak by tento
sud fakticky odnal komukol'vek moznost domahat’ sa alebo bréanit’ svoje pravo na vSeobecnom
sude, alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého oddévodnenia svojho rozhodnutia, pripadne
pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich Gcel a vyznam, teda ak sidom zvoleny vyklad nepripustne
postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatel’a, pripadne opomina mozny vyklad iny, Gstavne
konformny alebo je vyrazom zjavného a neoddévodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory
je v sudnej praxi reSpektovany (pokial’ je Ustavne akceptovatelny), resp. je v rozpore so vSeobecne
uznavanymi zéasadami spravodlivosti. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa teda moéze stat’



predmetom kritiky zo strany tstavného sudu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, ze by
zésadne popreli Gel a vyznam zikonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06, I. US 382/06, 1. US 88/07).

21. Taktiez podla judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava sa vyzaduje, aby vnutrosStatne sudy
dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to za sucasného
reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost
¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest dovody, ktoré sa odliSuju v zavislosti od povahy
rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
staznost’ &. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, & 303B;
Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Franctzsku z 19. 2. 1998). Aj ked
vnutrostatne sudy nie si povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené namietky (Van de Hurk
proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt’ zrejmé, ze sa
zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’
¢. 19997/02, bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednoznacni odpoved’ na argumenty, ktoré su
pre vysledok pripadu rozhodujuce (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti
Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84).

22. Vychadzajuc z uvedenych zasad, Gstavny sud preskumal napadnuté uznesenie najvyssicho sudu
z hladiska pozadovanej ochrany zékladnych prav.

23. Po rekapitulacii dovtedy vykonaného trestného konania a dovolacich namietok staZovatel'a
a d’alSich vtejto trestnej veci odsudenych oséb, ako aj vyjadrenia prislusného prokuratora
k podanym dovolaniam najvysS§i sud vyzdvihol podstatu, vyznam aucel dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku pripominajic, Ze toto nie je prostriedkom na reviziu
skutkovych zisteni sidov prvého a druhého stupna. Zaroven, poukazujuc na ustdlent dovolaciu
judikataru, ozrejmil Ucel stazovatel'om uplatnenych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c) a 1) Trestn¢ho poriadku.

24. Nasledne najvysSi sad pristipil k vyhodnoteniu stazovatelom vytykaného nedostatku
odovodnenia odvolacieho rozhodnutia vo vztahu k preukdzaniu jeho umyslu spéachat’ trestny ¢in
subvencného podvodu (v spolupachatel’stve). V tejto suvislosti sa stazovatel’ ohradzoval proti tomu,
ze umysel bol konStatovany iba na podklade listinnych ddkazov a podla jeho nazoru skutkové
zavery sudov (nizSieho stupnia) boli arbitrarne a vychadzali z extrémnych pochybeni pri hodnoteni
vysledkov dokazovania. Na uvedenu namietku najvyssi sid reagoval tak, Ze odvolaci sud sa
stotoznil so skutkovymi zavermi okresného sudu, ktory podrobne poukazal vo svojom oddvodnent,
na podklade ktorych dokazov dospel k zaveru o vzdjomnej stcinnosti obvinenych pri spachani
dotknutého skutku. Odpoved’, na podklade ktorych dokazov bol sudmi konS$tatovany tmysel
stazovatel'a, najvyssi sud nachadzal v odovodneni rozsudku okresného sudu na s. 78, 79 a 80.

25. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze jeho umysel nebol preukdzany ziadnym priamym dokazom, ale
len na podklade listinnych dokazov, najvy$si sud pripomenul, Ze vina pachatela modze byt
vyslovena aj len podklade nepriamych dokazov (tu najvyssi sud pripomenul rozhodnutie R 38/1968,
v zmysle ktorého pri existencii len nepriamych dokazov na preukédzanie viny obzalovaného je
potrebné, aby tieto nepriame dbkazy tvorili logicki a ni¢im nenaruSovand sustavu navzijom sa
dopinajucich dokazov, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuji vietky okolnosti



zazalovaného skutku a z jeho spachania usvedCuju obvineného, ale sti¢asne vylucuji moznost’
akéhokol'vek in¢ho zaveru).

26. V ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku stazovatel
spochybnil preukdzanie svojho umyslu, tato namietku vSak najvyssi sud hodnotil ako tzv. skutkov1,
na ktort nemohol prihliadat, pretoze dovolaci sid nesmie preskimavat’ spravnost’ a uplnost’
zisten¢ho skutku [§ 371 ods. 3 pism. 1), veta za bodkociarkou Trestného poriadku].

27. Napokon dovolaci sud preskumal rozhodnutia sidov nizSej inStancie z pohladu namietky
o udajnych extrémnych pochybeniach pri hodnoteni dokazov ¢i udajnej arbitrarnosti rozhodnuti
sudov a dospel k zaveru, ze uvedené namietky su neopodstatnené, pretoze primame okresny sud
presvedcivo a podrobne uviedol (na s. 66 az 83 rozsudku), na podklade ktorych dokazov uznal
stazovatel'a a d’alS§ich obvinenych vinnymi, ako sa vysporiadal s ich obhajobou, pritom jeho
hodnoteniu dokazov nebolo mozné vytykat’ nedostatky formalnej logiky.

28. V suvislosti s namietkami odstdenych (teda aj stazovatela) tykajucimi sa nedostatocného
odovodnenia sidnych rozhodnuti v danej trestnej veci najvyssi sud, odkazujiic na judikatiaru
ustavného sudu a Eurdpskeho sidu pre l'udské préva, pripomenul, Ze vSeobecny sud nemusi
v odévodneni rozhodnutia dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi. Z obsahu
rozhodnutia najvysSieho sudu pritom vyplyva, Ze rozhodnutia sidov prvého a druhého stupna
v tomto smere vyhodnotil ako také, ktoré tomuto zéveru zodpovedali, a teda pravu stazovatela
na riadne odévodnenie rozhodnutia ucinili zadost'.

29. K namietkam stazovatel'a nim subsumovanym pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku dovolaci sid, interpretujic oznacené ustanovenie, uviedol, Ze nepreukéazanie
dohody s ostatnymi spoluobvinenymi na spachani skutku (subvenéného podvodu); nepreukdzanie,
ze by poznal konkrétnu vysku nendvratného finan¢ného prispevku, o ktory Ziadali spoluobvineni,
a napokon nepreukéazanie vysSky Skody, nie su pravnymi nadmietkami, ale ndmietkami skutkovymi
smerujucimi k inému hodnoteniu dokazov, ktorymi nie je mozné naplnit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (v tejto suvislosti najvyssi sud odkazal na rozhodnutia
R/57/2007, S/3/2011, R/7/2011).

30. Z hl'adiska oznac¢ené¢ho dovolacieho dovodu najvyssi sud, reagujuc na dalSiu namietku
stazovatel’a, konsStatoval, Ze skutkovll podstatu subvencného podvodu je mozné naplnit’ aj
prostrednictvom listiny, ktora by nemala povahu paaktu, ni¢otného rozhodnutia. Zaroven
pripomenul, Ze sudy sa v posudzovanej veci nezaoberali pripadom nevedomého omylu pri aplikécii
prava v administrativnom konani, ale pripadom umyselného predstierania priebehu uzemného
a stavebného konania.

31. Ustavny sad v snahe zistit, ¢i sa sudy prvého a druhého stupiia skutodne s trestnou vecou
stazovatela vysporiadali tak, ako to prezentoval najvyssi sud, obozndmil sa s obsahom ich
rozhodnuti. V dovolacim siidom oznacenom rozsahu prvostupfiového rozhodnutia okresny sud
skuto¢ne rozviedol, ktoré dokazy v trestnom konani vykonal aaké skutkové zistenia znich
vyplynuli. Precizne a presvedCivo opisal spravanie stazovatela, jeho vzajomné vztahy s d’alSimi
obzalovanymi aich spolocné konanie. Ustalil zadver o preukazani vzdjomnej sucinnosti



a koordinovanosti postupu obzalovanych (t. j. aj stazovatela) pri zadovazovani podkladov
na podanie ziadosti obchodnej spolo¢nosti || I o nendvratny finanény prispevok v zdujme
toho, aby tito bolo mozné podat’ v stanovenej lehote ,, naoko “, spiiiajiic aj pozadovanu naleZitost’
v podobe stavebného povolenia. Podl'a okresného sudu tucelom koordinovaného postupu
obzalovanych (ktory vo svojom rozhodnuti riadne popisal) bola snaha ziskat’ nenavratny finan¢ny
prispevok obchodnou spolo¢nostou | .« z¢ cenu nezakonnym spésobom vydaného,
vlastne iba predstieraného stavebného povolenia“. Bolo preukdzané, ze stazovatel v celej faze
svojich aktivit v ramci izemného a stavebného konania vedel o spdsobe financovania predmetného
projektu a prave na ucel dosiahnutia ziskania tohto prispevku pre obchodnu spolocnost’ |
Il konal vo vyroku rozsudku popisanym sposobom. Neobvyklé konanie stazovatel’a ako starostu
obce vdanom pripade okresny sud konkretizoval. Uviedol, ze ako starosta obce obchodnu
spoloc¢nost’ | pri ricseni jej zalezitosti v ramci pravomoci obce nestandardne priorizoval
spdsobom v rozpore s nezavislost'ou a nestrannostou ako zdkladnych poziadaviek na vykon jeho
pravomoci (predmetna obchodna spoloCnost’ mala sidlo na adrese obecného uradu; stazovatel’ bol
splnomocneny na preberanie zasielok a aj preberal zasielky adresované tejto obchodnej spolo¢nosti;
iniciativne sa angazoval aj pri zabezpecovani vyjadreni dotknutych organov §tatnej spravy na ucely
predmetného uzemného a stavebného konania tykajiceho sa stavby, ktorej vystavba bola vylucne
sukromnym projektom obchodnej spolo¢nosti; u d’alSiecho obzalovaného v predstihu niekol’kych
mesiacov konzultoval zdmer menovanej spolo¢nosti podat ziadost o vydanie Uzemného
rozhodnutia a stavebného povolenia v zli¢enom konani este v Case, ked’ ani neboli schvalené
zmeny Uzemného pldnu obce; apod.). V dalSom okresny sud, vychddzajic z vykonaného
dokazovania, uviedol, Ze staZovatel pre dosiahnutie spolocného ciela (ziskania nenavratného
finan¢ného prispevku) postupoval nezdkonne, vydal stavebné povolenie opatrené spiatnym ddtumom
vydania a dolozkou pravoplatnosti rovnako nezodpovedajiicou skuto¢nosti a toto odovzdal
obzalovanym konatel'om obchodnej spoloc¢nosti || . ktori ho predlozili 15. novembra
2004 ako jednu z nevyhnutnych priloh ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok. Rozhodujtce
podl'a nazoru okresného sudu bolo, Ze v relevantnom ¢ase predmetny projekt nebol v takom stave
rozpracovanosti, predovSetkym vo vztahu k splneniu podmienky predlozenia pravoplatného
stavebného povolenia, aby bolo mozné vzhladom na jeho rozsiahlost, zakonné lehoty urcené
stavebnému Uradu pre Uzemné a stavebné konanie (predovSetkym vzhladom na zédkonom danu
moznost Ucastnikov konania uplatiiovat’ v takych konaniach namietky v urcenych lehotéach,
moznost, resp. i povinnost' dotknutych orgdnov sa v takom konani vyjadrit' v urcenej lehote,
povinnost’ v uréenych lehotach predpisanym spdsobom uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie
ucastnikom konania ozndmit’ a na zdkonom im dané pravo podat’ proti takym rozhodnutiam
v zakonnej lehote odvolanie, i na rozhodnutie o takych pripadne podanych odvolaniach a pod.)
predlozit’ pravoplatné stavebné povolenie vydané v sulade so zadkonom k Ziadosti o prispevok. Tieto
skutocnosti plne podporovali zaver o motive obzalovanych (aj stazovatela) pri zadovazovani
nezékonného stavebného povolenia, ktorého vydanie nebolo mozné zdkonnym spdsobom dosiahnut’
v potrebnej lehote. Okresny sud povazoval za preukdzané, ze obzalovani konali v Casovej tiesni.
Uzemné astavebné konanie bolo iniciované v &ase, ked ani prislusné pozemky neboli
vo vlastnictve stavebnika, tento k nim nemal ani zaloZené pravo stavby, vo vztahu k d’al$im
parcelam nebola uzatvorend kupna zmluva a d’alSia parcela nebola oficidlne zamerand riadne
overenym geometrickym pldnom. Z d’alSich doékazov vyplyvalo, Zze intenzivna aktivita
obzalovanych v aktudlnom c¢ase zjavne nesledovala ciel’ zacCat’ urychlene realizovat’ stavebnt



¢innost’ na predmetnej stavbe uz v jesennych mesiacoch roku 2004, kedze samotnd obchodné
spolo¢nost’ opakovane deklarovala ako predpokladany ¢as realizacie projektu az od 1. marca 2005.
Tieto fakty boli v rozpore s obranou obzalovanych a podla nazoru okresného sudu preukazovali,
ze konali v Casovej tiesni, limitovani prave 15. novembrom 2004 ako finalnym terminom
pre moznost’ poziadat’ o nendvratny financny prispevok.

32. Okresny sud konStatoval, ze stazovatel’ vydal stavebné povolenie opatrené spatnym datumom
vydania a dolozkou pravoplatnosti nezodpovedajicou skutocnosti a toto odovzdal
spoluobzalovanym, ktori ho predlozili ako jednu z nevyhnutnych priloh ziadosti o nendvratny
finan¢ny prispevok. Spoluobzalovani museli vediet’ aj vzhl'adom na vSetky casové suvislosti, Ze
stavebné povolenie ani nemohlo byt zdkonne vydané uz 4. oktobra 2004 a nadobudnut
pravoplatnost’ 8. novembra 2004, t. j. Styri dni po doruceni ziadosti o jeho vydanie a ktorym by bola
povolena stavba na pozemkoch, ku ktorym spolo¢nost’ ||} I nadobudla vlastnicke pravo az
21. oktobra 2004 a 2. novembra 2004. V tomto pripade iSlo o taky nesulad medzi obsahom
vydaného stavebného povolenia a realitou, ktory nevyhnutne musi byt zrejmy aj stavebnikovi ako
laikovi, nielen osobe s prislusnym vzdelanim, skiisenostami alebo praxou.

33. Okresny sud uzavrel, Ze stazovatel’ ako verejny Cinitel’ v imysle zadovazit’ inému neopravneny
prospech (ktorym bol nielen obchodnej spolo¢nosti [  poskytnuty nendvratny finanény
prispevok, ale aj skorSie vydanie tizemného povolenia a stavebného povolenia bez splnenia
zakonnych podmienok, tiez vykonanie poplatkovych tkonov bez zaplatenia spravnych poplatkov,
ateda umoznenie poplatnikom neuhradit’ spravny poplatok, ako aj umoznenie nadobudnut’
vlastnictvo k nehnutelnostiam vo vlastnictve obce bez schvédlenia obecnym zastupitel'stvom),
vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu, nesplnil si povinnost vyplyvajiucu
z jeho pravomoci a sposobil ¢inom Skodu velkého rozsahu; inému spdsobil vicsiu Skodu tym, Ze
porusil vSeobecne zavdznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost’ spravovat’ cudzi majetok;
spolo¢nym konanim s d’al§imi obZalovanymi vylakal od in¢ho prispevok a iné plnenie zo Statneho
rozpoCtu, ktorych pouzitie bolo podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu viazané
na podmienky, ktoré neboli nesplnené€, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke ich splnenia
a sposobil ¢inom Skodu velkého rozsahu. Okresny stid nemal Ziadne pochybnosti ani o priamej
pri¢innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim staZovatel'a a nasledkom jeho ¢inov
na jednej strane a jeho umyselnym zavinenim na strane druhe;.

34. Odvolaci std skutkové zistenia prvostupniového sudu aproboval. Zopakoval zistené skutocnosti
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, ktoré v podstate vylu€ovali moznost' vyhodnotit’ postup
stazovatel'a ako zakonny, ked’ konal v rozpore so svojou prdvomocou starostu obce pri vykone
prenesenej Statnej spravy (stazovatel rozhodnutia vydal bez toho, aby disponoval nevyhnutnymi
pravnymi predpismi pozadovanymi podkladmi), ato na ucel ziskania nendvratného finanéného
prispevku obchodnou spolo¢nost’ou.

35. Krajsky sud v zhode so zavermi okresného sudu uzavrel, Ze stazovatel naplnil vSetky
obligatorne znaky skutkovych podstat jemu za vinu kladenych trestnych ¢inov.

36. Z oboch trestnych rozhodnuti je umysel stazovatela k spachaniu trestného ¢inu subvenéného
podvodu C¢itatelny. Sudy zretelne priblizili, Ze vytykané nezdkonné konanie st'azovatela bolo
zamerané na vc€asné uplatnenie nendvratného finan¢ného prispevku obchodnou spolo¢nostou,
ku ktorej sa ako starosta obce spraval zna¢ne neStandardne. Sucasne bolo preukazané, ze ak by



stazovatel’ postupoval v stlade s prislusnou pravnou Gpravou, podmienky poskytnutia prispevku by
obchodnéd spolocnost’ | ncbola splnila. Pri Citani textu odovodneni rozhodnuti
konajtcich sidov s porozumenim je z nich spolahlivo zistitelné aj stazovatelom popierané
preukazanie pritomnosti jeho vedomostnej zlozky vo vztahu k poznaniu, Ze poskytnutie daného
finan¢ného prispevku bolo viazané na vydanie stavebného povolenia a rovnako znich vyplyva
existencia spoloc¢nej dohody s konatelmi spolo¢nosti ||} o vyldkani nenévratného
prispevku.

37. VSetky tieto skutoCnosti z kontextu rozhodnuti konajicich vSeobecnych sudov jednoznacne
vyplyvaju bez toho, aby ich bolo mozné kvalifikovat’ iba ako konajtcich sudov.

38. Pokial sa st'azovatel’ v ustavnej staznosti brani, ze vSetko jeho usilie a konanie bolo motivované
vyluéne len snahou, aby do obce €o najskor pritiahol taky obrovsky projekt, s ktorym by boli
spojené vel'mi vyznamné Sirokospektralne benefity, uvedené rozhodne nie je podla tistavného sudu
spdsobilé¢ spochybnit’ vSeobecnymi sudmi preukdzany, ateda iny jeho umysel, kedze v jeho
argumentacii ni¢ neindikuje, Ze by stavbu nebolo mozné zrealizovat pri vydani dotknutych
rozhodnuti (Uzemného a stavebného) v zdkonne stladnom konani, zvlast ak z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze zacatie jej realizacie bolo pldnované az v marci 2005.

39. Z oboznamenych oddvodneni prvostupniového a druhostupnového rozhodnutia sa teda ustavny
sud presvedcil, ze tak okresny sud, ako aj krajsky std naplnenie (nielen) subjektivnej stranky (ale aj
ostatnych obligatornych znakov) skutkovej podstaty trestného c¢inu subvencného podvodu
stazovatel'om oddvodnili dostatone a presvedc¢ivo, preto nemohlo dojst’ k nepripustnému zasahu
do zakladného prava staZovatela na sudnu ochranu, ak takyto zaver aj dovolaci sid v napadnutom
rozhodnuti konStatoval v ramci vyhodnotenia uplatnenej dovolacej ndmietky podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, ktorej naplnenie staZovatel' nachadzal v nedostatoénom oddvodneni
odvolacieho rozhodnutia.

40. Len pre Gplnost’ tstavny std pripomina svoju judikataru (napr. III. US 241/07, 1IL. US 271/07,
1. US 92/08, z novsej judikatiry napr. 1. US 703/2024, 1. US 136/2024, 1I. US 482/2024,
I. US 362/2025), podla ktorej je pripustné, ak sa nadriadeny sid s dovodmi uvedenymi
v rozhodnuti podriadeného sidu stotoZzni a v podrobnostiach naii odkaze (nie je pritom Ziaden
relevantny dovod, aby toto vychodisko nebolo aplikovate'né aj na rozhodnutie o mimoriadnom
opravnom prostriedku). Ide o sposob formulacie odévodnenia rozhodnutia, ktory z hl'adiska jeho
preskiimatel'nosti je moZzné povazovat’ za pripustny, pretoze obsah predchddzajuceho rozhodnutia je
ucastnikovi (strane) konania zndmy.

41. Zneniu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ako aj judikatire dovolacieho sudu
akceptovanej ustavnym sudom zodpovedala aj reakcia najvysSieho sidu na namietku stazovatela
o nepreukazani jeho tmyslu a d’alSich skuto¢nosti (dohody s ostatnymi spoluobvinenymi; toho,
ze by poznal vySku pozadovaného prispevku; a vysky Skody), Ze tieto nebolo mozné povazovat’
za pravne ale skutkové namietky, ktoré v zmysle oznaceného ustanovenia Trestného poriadku stoja
mimo ramca dovolania. Ustavny sud tento zaver dovolacieho sudu hodnoti ako ustavne konformny.

42.V konani pred ustavnym sidom sa stazovatel' nedostatocného zistenia skutkovych okolnosti
v jeho trestnej veci mohol a mal domahat iba proti odvolaciemu konaniu a rozhodnutiu, ktoré vSak

10



aktualnou ustavnou st'aznost'ou ustavnopravne relevantnym spdsobom nenapada (neziada vyslovit
porusenie svojich zakladnych prav rozhodnutim krajského sudu).

43. Napokon sa ustavny sud stotoznil aj ndzorom dovolacieho sudu, ze v posudzovanej veci neslo
o pripad nevedomého omylu stazovatela pri aplikacii prava v administrativnom konani, ale
o umyseln¢ predstieranie priebehu uzemného a stavebného konania.

44. V trestnom konani bolo preukazané a konajicimi sudmi viackrat konStatované, ze prislusné
spravne konania, na zaklade ktorych mali byt vydané sporné rozhodnutia, v podstate neprebehli.
Ak teda stazovatel ako starosta obce vydal/vyhotovil rozhodnutia zjavne bez splnenia platnou
a ucinnou pravnou upravou vyzadovanych podmienok (¢i uz hmotnych, alebo procesnych), islo
o rozhodnutia, ktoré boli v rozpore s realitou, t. j. tieto nekopirovali skuto¢ny stav, preto nemohli
byt akceptovatel'né pre ziadne uradné ucely, a to napriek tomu, Ze ich vydal na to inak opravneny
organ verejnej moci. Stazovatel’ pri uplatnovani svojej obrany akoby popieral zdkonnu skuto¢nost’,
ze vydaniu spravneho rozhodnutia musi predchadzat’ adekvéatne administrativne konanie, a az jeho
vysledkom ma byt prave rozhodnutie. Ak bolo v trestnom konani na zdklade riadne vykonaného
dokazovania preukdzané, ze prislusné konanie neprebehlo, je evidentné, ze nemohlo de facto a uz
vobec nie de iure existovat (byt vydané) jemu zodpovedajiice rozhodnutie. Prave tieto zavery
viedli konajuce vSeobecné sudy ku konstatacii predstierania, pre ziskanie nenavratného finan¢ného
prostriedku, podstatného rozhodnutia.

45. Pokial sa stazovatel'ovi javi, Ze najvys$si sid mu nedal odpovede na podstatné otazky dovolania,
ustavny sud toto tvrdenie nemdze bezvyhradne akceptovat. Stazovatel bol amusel byt
v dovolacom konani (pozri § 373 ods. 2 Trestného poriadku) zastlipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom — obhajcom. Takéto zastipenie si vyZaduje najmd pravna naro¢nost’ podania a konania
o dovolani a tomu potom zodpoveda aj vysledok dovolacieho konania v podobe rozhodnutia, ktoré
je primarne adresované obhajcovi ako osobe znalej prava, na ktorej zaroven spociva, aby istl
moznu implicitu inak zrejmych pravnych skuto¢nosti a zdverov uvedenych v dovolacom rozhodnuti
ozrejmil aj samotnému laickému dovolatelovi.

v v

46. Aj vpredmetnej veci najvy$§i sud pri odovodneni napadnutého rozhodnutia ocividne
postupoval primerane urovni dovolacieho konania. Aj ked’ sa z pohl'adu staZovatel'a sice mohlo
javit’, ze v dovolacom rozhodnuti absentuju zrozumitel'né, priame a uplné odpovede na dovolacie
namietky, pravdou je, Ze tieto si v rozhodnuti pritomné a aj napriek ich strohosti st evidentne
zretelné. Ustavny sud napadnuté rozhodnutie preto v tomto smere povazuje za tstavne udrzatelné.

47. Ustavny sud teda po tstavnom prieskume napadnutého uznesenia dovolacieho sudu konstatuje,
Ze najvyss$i sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal vSetkymi pre rozhodnutie o dovolani
stazovatela podstatnymi otdzkami stvisiacimi s predmetom ustavnej staznosti a dal na ne
dostatocne primerané odpovede, priCom jeho zavery su logické a zrozumitelné. Argumentaciu
stazovatela nevyhodnotil ako sposobilii spochybnit’ tGstavnu udrzatelnost’ zéverov najvyssieho
sudu. Nezistil, ze by najvyssim sidom aplikovany postup pri ustaleni pravnych zaverov mohol
zakladat’ dovod na zédsah ustavného stidu do napadnutého rozhodnutia v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Rovnako nezistil, Ze by posudzované dovolacie uznesenie
najvyssieho sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom
omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou, ¢i nedostato¢ne odovodnené. Ingerencia tstavného
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sudu do vykonu pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

48. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stuvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taki,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06,
I11. US 300/06, 1II. US 198/07, 11I1. US 79/2012).

49. Na zaklade dosial uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu na jednej strane a obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na strane
druhej neexistuje taka pricinnad suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto Ustavnu st’aznost’
v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnenu.

50. Stazovatel' zaroven tvrdi, Ze napadnutym postupom a uznesenim najvysSiecho sudu bolo
porusené aj jeho zdkladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
dohovoru, pricom zobsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze staZovatel svoju argumentaciu
o poruseni tychto prav odvodzuje od namietaného porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze Gstavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade nemohlo ddjst’” k porusSeniu zakladného prava stazovatela podla €¢l. 46 ods. 1 tustavy,
resp. jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo v takomto pripade dojst’ ani k poruSeniu jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru. Ustavny
sud preto podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ustavnl staznost’ aj v tejto jej Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

51. PretoZe Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16.decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu

12



