SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 374/2016-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2016
predbezne prerokoval staznost || NNKGGGEEEEE
zastupen¢ho  advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatska kanceléria
L. Novomeského 25, Pezinok, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 70/2008
a takto

rozhodol:

Staznost’ |GG odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. februara

2016 dorucena staznost’ || GGG ((2lcj len ,.stazovatel*) pre namietané



porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobod (dalej len ,listina*), prava na spravodlivé sudne konanie a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 70/2008 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

V staznosti stazovatel uviedol, Ze v namietanom konani ,,md postavenie
navrhovatela v kompenzacnom konani na zaplatenie odskodného - majetkovej ujmy v sume
2.461.327,19 € istiny s prisl. vedenom na Okresnom sude Bratislava I od 04.04.2008 pod
¢ k. 25C/70/2008 “.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 C 70/2008-297 z 10. septembra 2012 rozhodol tak,
ze stazovatelov ndvrh zamietol. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)

rozhodnutim €. k. 5 Co 654/2012-336 z 9. aprila 2013 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal 27. jina 2013 dovolanie podl'a § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZze mu postupom okresného sudu a krajského

sudu bola odnatd moznost’ riadne konat’ pred stdom.

Podl'a tvrdenia stazovatela , riadnym nepredlozenim dovolania stazovatela
dovolaciemu sudu bezodkladne po 03.09.2013... na rozhodnutie o dovolani... doslo
postupom porusovatela v ustavne nekonformnym prietahom vo veci samej, poruseniu jeho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy SR
a poruSenia primeranej lehoty teda porusSeniu prdava na prejednanie veci (dovolania)
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a teda aj zjavnému odmietnutiu spravodlivosti, navySe ak bolo hrubo porusené
zakladné pravo stazovatel na nestranny sud a odnatie veci zdakonnej sudkyni, co malo
za nasledok porusenie zdkladného prava stazovatela na zakonného sudcu a na nestranny

sud podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy SR a poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zdkladnych slobod a to vsetko ustavne nekonformnym konanim vykazujucim znamky
nepripustnej ucelovosti, svojvole a marenia spravodlivosti sudneho konania, teda konanim
odporujucim aj ¢l. 1 ustavy SR. Postupom porusovatela bolo porusené zdkladné pravo
I oo siidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava [ v kompenzacnom konani ¢. k. 25C/70/2008
poruSené boli.

2. Zikladné pravo | N /.« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v kompenzacnom konani ¢. k. 25C/70/2008 porusené boli.

3. Okresnému sudu Bratislava [ sa prikazuje, aby v konani vedenom pod Cc.k.

25C/70/2008 konal bez zbytocnych prietahov.
4. 1 o izqva financné zadostucinenie v sume 3.500,- Eur, ktoré

je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

5. ) izqva iihradu trov konania v sume 303,08 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne - advokatky

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla judikatary Gstavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré st'azovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pri¢innej sivislosti medzi oznaenym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, II. US 206/03, 1I. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny névrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil Ziadnu mozZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 195/04, 1. US 11/05).

Stazovatel’ staznost'ou namieta porusenie svojich zadkladnych prav ,,na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prdavo na



spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zakladnych slobod v kompenzacnom konani ¢. k. 25C/70/2008. “.

Z principu subsidiarity, z ktor¢ho vychadza ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny std sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su Gstavou povolané chranit’
nielen zékonnost, ale aj tstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni

sa az vtedy, ak nie je dan4 pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

1. Vo vztahu k stazovatelovej ndmietke poruSenia jeho prav ,,na sudnu ochranu
podla clanku 46 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 36 ods. (1) Listiny zdkladnych
prav a slobod a ludského prdava na spravodlivy proces podla clanku 6 ods. (1) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod” ustavny sud konStatuje, ze proti
namietanému rozhodnutiu okresného sudu bol stazovatel’ opravneny podat’ odvolanie, ¢o aj
urobil. O jeho odvolani a v iom uplatnenych namietkach poruSenia jeho prav je opravneny

a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z toho dovodu ustavny sud tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

2. Ustavny sid sa zaoberal aj stazovatefovou namietkou porusenia svojho
zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a prava zaru¢eného v ¢l. 6 dohovoru

vo vztahu k prietahom v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 70/2008.

Podl'a konStantnej judikatury tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola

na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie oznaené¢ho prava este trvalo



(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase, ked’ dosla staznost’ Gistavnému
sudu, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Namietané konanie skoncilo 29. maja 2013, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
okresného sudu z 20. juna 2012. Proti pravoplatnému rozsudku podal stazovatel’ dovolanie
28. juna 2013. Stazovatel namieta, ze k poruseniu nim oznacenych prav doslo tym, Ze
okresny sud nepostupil jeho dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*®).

Podl’a zistenia ustavného sudu 25. jula 2013 okresny sud zaslal Zalovanej dovolanie
zalobcu na vyjadrenie.

Dna 30. jula 2013 vyzval okresny sud staZzovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie vo vyske 40 €.

Dna 3. septembra 2013 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanej
k dovolaniu staZovatela.

Dna 12. septembra 2013 predlozil okresny sud spis krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani proti uzneseniam okresného stidu z 23. aprila 2012.

Dna 30. novembra 2015 krajsky sud odvolacie konanie zastavil, pretoze stazovatel
zobral spét’ odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania.

Dna 30. novembra 2015 krajsky std potvrdil uznesenie okresného sudu z 23. aprila
2012, ktorym bola stazovatel’'ovi bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ 15 €.

Dna 26. januara 2016 okresny sud zaslal stazovatelovi na vedomie vyjadrenie
zalovanej k dovolaniu.

Dna 9. februara 2016 stazovatel’ doplnil dovolanie.

Dna 15. februara 2016 podal stazovatel do spisu podanie oznacené ako dovolanie

proti rozhodnutiu krajského sudu o povinnosti zaplatit’ 15 € za neucast’ na pojednavani.

K namietke stazovatel'a, Zze okresny sud ,,nepostupil“ jeho dovolania dovolaciemu
sudu, ustavny std konStatuje, ze stazovatel’ podal dovolanie proti meritdrnemu rozhodnutiu

28. jana 2013. Po podani dovolania okresny sud plynule vykonaval ukony vo veci (zaslal



na vyjadrenie odporkyni, vyzyval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku, ktory
stazovatel nezaplatil pri podani dovolania). Stazovatel zaplatil sudny poplatok
za dovolanie 4. septembra 2013.

Dna 12. septembra 2013 okresny sud postipil spis krajskému sudu pre ucely
rozhodnutia o jeho odvolani proti uzneseniu z 23. aprila 2012. Spis sa teda od 12. septembra
2013 nachadzal na krajskom sude. V dosledku spét'vzatia odvolania stazovatel'om bolo
odvolacie konanie zastavené a spis bol 21. decembra 2015, teda po dvoch rokoch, vrateny
okresnému sudu. Prietahy v konani pred krajskym stdom vsSak stazovatel' v petite jeho
staznosti ustavnému sudu nenamietal.

V januari 2016 okresny sud dorucoval ucastnikom uznesenie krajského stdu
o zastaveni konania a stazovatelovi zaslal na vedomie vyjadrenie Zalovanej k dovolaniu.
Vo februari 2016 stazovatel' este dopiiial dovolanie. Diia 8. februara 2016 stazovatel
dorucil dovolanie proti uzneseniu okresn¢ho sidu z 12. marca 2012, ktorym mu bola

uloZena povinnost’ zaplatit’ 15 € za nepritomnost’ na pojedndvani.

Ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sidu sa v ozna¢enom konani
nevyznacuje takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a ¢l. 6 dohovoru, preto staznost’” odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2016



