SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 338/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ D. T., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. K., K., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského siadu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 28 Cb 2/2002 v &ase po rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky
& k. III. US 251/04-35 z 10. novembra 2004 a takto

rozhodol:
Staznost D. T. odmieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. maja 2007
dorucena staznost’ D. T., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a prdva na prejednanie zdlezitosti v primeranej

lehote zaruCeného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 2/2002 v case po rozhodnuti tstavného sudu ¢. k.

II1. US 251/04-35 z 10. novembra 2004.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Zalobou z 10. decembra 2001 sa stazovatel’ na
krajskom sude v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 2/2002 doméhal od Zalovaného
zaplatenia sumy 50 000 000 Sk za poSkodenia obchodného mena. Podl’a tvrdenia stazovatel'a
prietahmi v oznacenom konani krajského sidu sa uz raz zaoberal ustavny sud, ktory
nalezom & k. IIL US 251/04-35 z10. novembra 2004 vyslovil, ¢ zikladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov porusené nebolo. StaZovatel
tvrdi, ze aj ked’ odstranil zo svojej strany nedostatky braniace plynulému konaniu vytykané
mu ustavnym sudom a podanim z 20. februara 2007 podal predsednicke krajského sudu
staznost’ na prietahy v konani, krajsky sud nadalej kona vjeho veci so zbytocnymi
a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jeho pravnej neistoty a odd’aluje sa

pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

., Podla nazoru stazovatela je porusovatel’ zodpovedny aj za prietah v konani, ktory
nastal tym, Ze dotknuty spis sa nachddzal takmer rok a pol na Najvyssom sude SR v dosledku
nespravneho a predovsetkym predcasného rozhodnutia porusovatela o zastaveni sudneho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku napriek tomu, Ze nebolo rozhodnuté o Ziadosti
stazovatela o oslobodenie od sudneho poplatku, kvoli comu musel NS SR rozhodovat
o odvolani staZovatela proti tomuto uzneseniu. ...

Stazovatel... stratil doveru, Ze v pripade akéhokolvek porusenia prava je tu garancia
ndapravy zo strany autority, akou by sud mal byt, Ze tento bude rozhodovat v sulade sustavou
a zakonmi, a Ze o jeho pravnom nadroku bude rozhodnuté v primeranej lehote tak, aby bola
zabezpecena jeho pravna istota, co sa vSak v opisovanom pripade vobec nestalo.

KedZe je pravna istota jednym zo zakladnych atributov pravneho Statu a nakolko bola
dovera stazovatela v pravnu istotu zavaznym sposobom naruSend, stazovatelovi tak vznikla

) “«

mordlna ujma spocivajuca v pocitoch nedovery v sudny systém a jeho ucinnost.



Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby po prijati staZznosti na d’alSie konanie
ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2, prvd veta Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohodou o
ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana,
necinnostou porusovatela v konani sp. zn.: 28 Cb 2/2002 porusené bolo.

Ustavny sud prikazuje poruSovatelovi, aby v konani sp. zn.: 28 Cb 2/2002
bezodkladne konal.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk,
ktoré je porusSovatel povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Porusovatel’ je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy tohto konania do troch dni od

‘

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude ) kazdy ndavrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ci
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsSie
konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdavnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je postdenie, ¢i v konani vedenom krajskym
sudom pod sp. zn. 28 Cb 2/2002 bolo porusené zékladné pravo staZzovatel’a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase po rozhodnuti

ustavného sudu ¢&. k. IIL. US 251/04-35 z 10. novembra 2004.

Podla judikatiry ustavného siidu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

V suvislosti s postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 2/2002
ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu zistil v ¢ase po rozhodnuti Ustavného sudu

&. k. IIL. US 251/04-35 z 10. novembra 2004 tento priebeh a stav oznaéeného konania:

Dna 2. septembra 2004 po vyjadreni sa Zalovaného k pripustnosti podania odvolania
stazovatel'om proti rozhodnutiu krajského sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku bol 24. septembra 2004 sudny spis bol predlozeny NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) na odvolacie konanie, ktory vo veci konal
pod sp. zn. 5 Obo 285/04. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 5 Obo 285/04-293 z 19. decembra
2005 zrusil odvolanim stazovatela napadnuté uznesenie krajského sidu z 23. oktobra 2003,
pricom najvyssi sud konStatoval, Ze krajsky sud procesne pochybil, ked’ rozhodol o zastaveni
konania skor, ako rozhodol o zZiadosti stazovatela priznat mu oslobodenie od sudneho
poplatku (spis bol z najvyssieho sudu vrateny krajskému sudu 10. januara 2006).

Dna 3. marca 2006 krajsky sid vyzval stazovatela na zdokladovanie jeho
majetkovych pomerov (vyzva stazovatel'ovi doru¢end 13. marca 2006), na ktoru stazovatel’
reagoval 6. aprila 2006. Dila 9. novembra 2006 krajsky sud uznesenim ulozil stazovatelovi,

aby odstranil nedostatky Zaloby (uznesenie stazovatelovi dorucené 27. novembra 2006).



Krajsky std uznesenim z 28. februara 2007 nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych
poplatkov (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. novembra 2007). Diia 8. marca 2007
stazovatel’ reagoval na vyzvu krajského stdu z 9. novembra 2006 a 28. marca 2007 podal
odvolanie proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov.

Krajsky sud 10. aprila 2007 predlozil spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’a, ktory konal vo veci pod sp. zn. 6 Obo 79/07. Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 6 Obo 79/07 z 27. septembra 2007 potvrdil uznesenie krajského stidu z 28. februara
2007 (uznesenie bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 14. novembra 2007 a nadobudlo pravoplatnost’
14. novembra 2007). Dnia 8. oktobra 2007 bol spis vrateny krajskému sudu, ktory 15. oktdbra
2007 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku. PretoZze sidny poplatok nebol
zaplateny, krajsky sud 25. aprila 2008 uznesenim zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku stazovatelom. Na zéklade odvolania stazovatela z 20. juna 2008 proti uzneseniu
o zastaveni konania, krajsky sud 23. juna 2008 zaslal spis najvysSiemu sudu na konanie
o odvolani (spis bol doruc¢eny najvyssiemu sadu 24. jina 2008).

Drna 30. juna 2008 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Obo 102/08 zrusil odvolanim
stazovatela napadnuté uznesenie krajského sudu z 25. aprila 2008 a vec mu vratil na dalsie
konanie s odovodnenim, Ze sudny poplatok sa stal splatnym podanim zZaloby, a ak krajsky sud
nepreukdze, Ze prva vyzva zo 7. februdara 2002 na jeho zaplatenie adresovana stazovatelovi
mu bola dorucend, potom uz sudny poplatok nemozno vyrubit' v sulade s § 13 ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (spis bol vrateny krajskému sudu 24. jula 2008 a
uznesenie najvyssieho sidu bolo stazovatelovi dorucené v Ceskej republike 11. augusta

2008).

Z prehladu procesného postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
28 Cb 2/02 ustavny sud zistil, Ze postup krajského sudu plynulo nesmeroval k rozhodnutiu
o merite veci v ¢ase od 6. aprila 2006 (stazovatel na vyzvu krajského sudu zdokladoval
majetkové pomery) do 9. novembra 2006 (krajsky sud vyzval stazovatela na odstranenie

nedostatkov Zaloby), t. j. viac ako sedem mesiacov.



Z judikatury ustavného sudu vyplva, zZe nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, II. US 57/01).

V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l.
48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi porusenie zdkladného prava
zaruceného v tomto ¢lanku, ale staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenii (I. US 57/01, I.

US 27/02, I. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

Vzhladom na zistenie ojedinelého prietahu v postupe krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 28 Cb 2/02 ustavny sud staznost staZovatela uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Nad ramec ustavny sud uvadza, zZe pokial’ by v buducnosti v postupe krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 2/02 dochddzalo k prietahom v konani, staZovatelovi
ni¢ nebrani v tom, aby opdtovne podal staznost' na poruSenie zdkladnych prav a slobod

podla cl. 127 ustavy.

Vzhladom na to, Ze staznost stazovatela bola odmietnutd, tak ako to je uvedené
vo vyroku  tohto  rozhodnutia, a rozhodnutie o priznani primeraného financného
zadostucinenia a trov konania je podmienené vyslovenim poruSenia prdava alebo slobody
stazovatela (§ 127 ods. 2 prvad veta ustavy), ustavny sud sa tou castou staznosti, ktorou sa

stazovatel’ domdhal ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008



