SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 42/2025-23

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela I & R KONKURZY
A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., ICO 36 865 265, Slanska 20A, Presov, spravca konkurznej
podstaty upadcu J-PLASTIK s.r.o. v konkurze, Stefanikova 3499, Bardejov, zastapeného IKRENYI
& REHAK, s. 1. 0., Soltésovej 2, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 40bdo/24/2022-138 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:
I.

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 31. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®“) a podl’a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
zru$it’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Podanim doruc¢enym tstavnému
sudu 15. augusta 2023 stazovatel’ svoju staznost’ argumentacne doplnil.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' je na zdklade uznesenia Okresného sidu PresSov (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn.
5R 2/2018 z 27. marca 2019 zverejnen¢ho v Obchodnom vestniku €. 68/2019 spravcom konkurzne;j
podstaty dlznika J-PLASTIK s.r.o0. v konkurze, Stefanikova 3499, Bardejov (d’alej len ,,upadca®).

3. Socialna poistoviia, ustredie Bratislava (d’alej len ,zalobca®“ alebo ,,Socidlna poistoviia®)
si do konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu prihléasila podanim z 28. méja 2019 ako pohl'adavku
proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon



o konkurze a reStrukturalizacii) pohladavku 6 165,87 eur z titulu neuhradeného poistného
upadcom za obdobie november 2018 az februar 2019.

4. Listom z 22. augusta 2019 stazovatel ozndmil zalobcovi, Ze nim uplatnenti pohladavku,
¢o sa tyka dovodu a vysky pohladavky v sume 726,58 eur vratane jej poradia neuznava z dovodu,
ze nezaplatené poistné za obdobie november 2018 nemoZzno povazovat za pohladavku
proti podstate, ked’ze tiato vznikla v obdobi pred vyhldsenim konkurzu na majetok upadcu,
t. j. pred 21. decembrom 2018.

5. Zalobou doru¢enou okresnému stidu 6. septembra 2019 sa zalobca domahal proti stazovatelovi
uréenia pravneho dovodu, vysky a poradia stazovatelom popretej pohladavky proti podstate
v sume 726,58 eur. Medzi stranami je sporny okamih vzniku naroku (pohladavky) zalobcu, ktory
je v zmysle zakona o konkurze a reStrukturalizacii rozhodnym kritériom pre zaradenie pohl'adavky
medzi pohl'adavky proti podstate.

6. Okresny sud rozhodol o zalobe rozsudkom sp. zn. 2 Cbi 22/2019 z 19. novembra 2019, ktorym
urcil, Ze pohl'adavka zalobcu uplatnena ako pohl'adavka proti podstate podl'a § 87 ods. 2 pism. k)
zakona o konkurze a reStrukturalizacii v sume 726,58 eur sa na zdklade pravneho dévodu a vysky
povaZzuje za zistend. Sucasne rozhodol, Ze Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov konania.

7. Na zéklade odvolania stazovatela Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom
sp. zn. 3 CoKR 3/2020 zo 14. méja 2020 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil
a zalobcovi priznal plnt nadhradu trov odvolacieho konania.

8. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal stazovatel’ dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnil
ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), ked’Ze neidentifikoval Ziadne rozhodnutie dovolacieho sidu, ktorym by bola
predmetnd pravna otdzka vyrieSend, a sucCasne poukdzal na explicitnu prdvnu Upravu vzniku
pohl'adavky z verejnopravneho vztahu v zmysle § 120 ods. 2 in fine zakona o konkurze
a reStrukturalizacii.

9. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 10bdo/57/2020-115 z 21. decembra 2020 (dalej aj ,,povodné
uznesenie dovolacieho sudu‘) dovolanie stazovatel'a odmietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov dovolacieho konania. Podl'a dovolacieho sidu dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP
nie je naplneny tym, Ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalovaného
(stazovatel'a). Dovolaci sud nepripustil ani dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
s poukazom na § 422 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorého dovolanie nie je pripustné
v tzv. bagateI'nych veciach.

10. Ustavny stid nalezom sp. zn. III. US 297/2021 z 10. marca 2022 rozhodol o poruseni prav
staZzovatel'a povodnym uznesenim dovolacieho stidu, ktoré zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ustavny std v oddvodneni nalezu, vychadzajuc z povahy napadnutého vyroku odvolacieho stdu
ako urcovacieho vyroku, konStatoval, Ze najvyssi sud odmietnutim dovolania stazovatela z dovodu
nespravnej aplikdcie ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a) CSP zamedzil stazovatelovi pristup
k dovolaciemu sudu.

11. Najvyssi sad ustavnou staznostou napadnutym rozhodnutim dovolanie stazovatel'a
ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP (vyrok I) azalobcovi priznal
voci stazovatelovi nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II). KonStatoval,



ze v pripade namietanej nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu [d6vod pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP] dovolatel' svojou argumentaciou v skuto¢nosti namieta
nespravne pravne posudenie veci. Skutocnost’, ze sudy neaplikovali § 120 ods. 2 zékona o konkurze
a reStrukturalizéacii spésobom, akym to navrhoval dovolatel’, neznamena, ze sa odvolaci sud dopustil
nespravneho procesného postupu, alebo ze by svoje rozhodnutie nedostatocne odévodnil. Uvedené
plati aj vo vztahu k némietke dovolatel'a, ktora spoc¢iva v nespravnom vysporiadani sa s ¢asovym
kritériom pohladdvky proti podstate, kde dovolatel poukdzal na § 87 ods. 2 pism. g) zakona
o konkurze a reStrukturalizacii. Podstatou tejto namietky je nesthlas dovolatela s vykladom
a aplikdciou pravnych noriem sudmi nizSich inStancii. Dovolaci sid konStatoval, ze nezistil
nedostatocné oddvodnenie rozhodnuti niz§ich stidov, ich nelogickost’ alebo vntitornti rozpornost’.

12. K dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sad uviedol,
Ze v Case opatovného rozhodovania najvyssieho sudu o dovolani stazovatel’a je pravna otazka, ktora
tvori podstatu tohto sporu a od ktorej vyrieSenia zdviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, vyrieSena
v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 10bdo/41/2019 z 10. decembra 2020 publikovanom v Zbierke
stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka®)
¢. 6/2021, pod ¢. 73, ktorého pravna veta znie: ,, Pohladdvkou proti podstate je aj pohladavka
Socialnej poistovne na poistnom za poistné obdobie pred vyhlasenim konkurzu, ak jej splatnost
nastala az po vyhlaseni konkurzu (splatnost nastava v zasade v den urceny na vyplatu prijmu).
V oznacenom rozhodnuti najvyssi sud k otazke Casového kritéria vzniku pohladavky na poistnom
uzavrel, ze aj v pripade, ak ide o poistné za zamestnancov Upadcu za december 2016,
pri¢om konkurz bol na majetok upadcu vyhlaseny 11. janudra 2017, splatnost’ poistného nastala
16. januara 2017 a mesacny vykaz bol Socidlnej poistovni predloZeny 18. januara 2017,
ide o pohl'adavku na poistnom, ktora vznikla po vyhldseni konkurzu na majetok tipadcu. Uvedené
rozhodnutie najvysSieho sudu vzhl'adom na jeho publikéciu v zbierke tvori pre Gc¢ely posudzovania
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

13. V posudzovanej veci bol konkurz na majetok upadcu vyhlaseny 21. decembra 2018. Zalobca
st uplatnil pohladavku na poistnom na socidlne poistenie za november 2018. Mesacny vykaz
poistného a prispevkov za november bol upadcom predlozeny 31. decembra 2018, ktory
bol zarovenn diiom splatnosti. Citovany pravny zaver najvysSieho sudu je preto aplikovatelny
aj v posudzovanej veci.

14. Vecné kritérium podla § 87 ods. 2 pism. i) zdkona o konkurze a reStrukturalizicii bolo
uz taktiez rieSené dovolacim sudom, a to v uzneseni sp. zn. 30bdo/9/2017 z 27. septembra 2017
publikovanom v zbierke €. 9/2018, pod €. 94, ktorého prévna veta znie: ,, Pohladavky na poistnom
na socialne poistenie za zamestnancov upadcu v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktoré vzmnikli po vyhlaseni konkurzu, suvisia
s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, a preto predstavuju pohladavky proti vSeobecnej
podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. i/ zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
v zneni zmien a doplnkov. Plati to aj v pripade, ak zamestnancom upadcu spravca konkurznej
podstaty po vyhlaseni konkurzu neprideloval Ziadnu pracu a tiez, ak sprdavca ukoncil

«

so zamestnancami upadcu pracovny pomer a plynie im vypovedna doba.*

15. V uzneseni sp. zn. 20bdo/33/2020 z 25. februdra 2021 rieSil dovolaci sud totozné otazky
za obdobnej skutkovej situacie a dospel k zéveru, ze pohl'adavka na poistnom na socialne poistenie,



ktord vznikla po vyhlaseni konkurzu, je pohl'adavkou proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. 1)
zakona o konkurze a reStrukturalizacii. V tomto rozhodnuti sa najvyssi sud zaoberal aj moznou
aplikéciou § 120 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, pri ktorom vSak konstatoval, ze ide
o ustanovenie zaradené do upravy reStrukturalizatného konania. Najvyssi sud zaroven uviedol,
ze v tomto rozhodnuti vyslovené pravne zavery tykajuce sa vzniku pohladavky na socidlnom
poisteni by i tak boli aplikovatené na konkurzné konanie, ako aj na resStrukturalizacné konanie.
Najvyssi sad d’alej poukéazal na uznesenie Gstavného stdu sp. zn. IL US 464/2020, v ktorom
ustavny sud posudzoval pravne zavery odvolacieho sudu vo vztahu k aplikacii § 87 ods. 2 pism. 1)
zdkona o konkurze a restrukturalizécii, ktoré boli prijaté v skutkovo obdobnej veci, a dospel
k ndzoru, ze jeho zavery su Ustavne akceptovatel'né.

16. Dovolaci sud nasledne konStatoval, ze nie je viazany vymedzenim pripustnosti dovolania
podla § 421 CSP, nie je preto viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP
oprel pripustnost’ dovolania dovolatel. Situdcia sa totiz modze v priebehu dovolacieho konania
menit’ (nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 51/2020). Dovolaci sid preto posudzoval pripustnost’
dovolania stazovatel'a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namiesto § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

17. Vzhl'adom na citované zavery rozhodnuti najvysSieho sidu, ktoré boli publikované v zbierke,
ako aj na rozhodnutie najvyssieho sudu prijaté v skutkovo obdobnej veci, kde vystupoval ten isty
dovolatel’, ako aj rozhodnutie ustavného sudu v skutkovo obdobnej veci, kde boli prijaté pravne
zavery, ktoré su zhodné s pravnymi zavermi odvolacieho sidu prijatymi v tejto veci, dovolaci sud
konstatoval, Ze odvolaci sid sa neodklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
a nie je preto mozné zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

18. Medzi stranami nebol sporny okamih splatnosti naroku Zalobcu (31. december 2018)
ani okamih predlozenia riadneho mesaéného vykazu poistného a prispevkov Zalobcovi
(31. december 2018). Rovnako nebolo sporné, Ze ndrok zalobcu sa vztahoval na obdobie
kalendarneho mesiaca november 2018. U¢inky vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu nastipili
ditom 21. decembra 2018, Co tieZ nebolo sporné. Medzi stranami je sporna hmotnopravna otazka
okamihu vzniku naroku (pohladdvky) zalobcu, ktory bol v danom pripade rozhodny
pri posudzovani naroku Zalobcu ako pohladdvky proti podstate podla kritéria ¢asu a kritéria
vecnosti (§ 87 ods. 2 zdkona o konkurze a restrukturalizacii).

19. Ulohou sidov v incidenénom konani bolo zodpovedat tieto pravne otazky: (i) kedy vznika
pohl'addvka Socidlnej poistovne titulom poistného odvadzané¢ho zamestnavatel'om za zamestnanca
za prislusny kalendarny mesiac, (i1) kedy vznika pohl'adavka Socidlnej poistovne titulom poistného
odvadzaného zamestndvatelom za zamestnanca za prisluSny kalendarny mesiac pre ucely
insolven¢ného konania podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a (ii1) vznikla pohladavka
zalobcu titulom poistného odvadzaného zamestnavatel'om za zamestnanca za prisluSny kalendarny
mesiac (november 2018) pred vyhlasenim konkurzu, t. j. pred 21. decembrom 2018?

20. Stazovatel'om vymedzené pravne otdzky neboli zodpovedané v rozhodnutiach sudov nizsej
inStancie a odmietol sa s nimi vysporiadat’ aj dovolaci sid. Uvedené pravne otdzky neboli v Case
podania dovolania zodpovedané ustidlenou rozhodovacou praxou dovolaciecho stdu (ani tou,



za ktord ju oznacuje dovolaci sud), a preto dovolaci sid bol povinny meritérne sa s nimi
vysporiadat’. Pripustnost’ dovolania treba posudzovat podla stavu v ase jeho podania (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/227/2019 z 27. maja 2020). Dovolaci sud skumal pripustnost’
dovolania podl'a stavu rozhodovacej praxe danej v ¢ase opdtovného rozhodovania najvyssieho sudu
o dovolani stazovatel'a a bez d’alSieho (upovedomenia stazovatel'a) zmenil uplatneny dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi vyrieSend)
na dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (pri rieSeni pravnej otazky sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu). Dovolaci sud svojim postupom
bezddvodne odmietol prejednat’ dovolanie st'azovatel’a v rozsahu uplatnené¢ho dovolacieho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ¢im doslo k odnatiu prava stazovatel'a na pristup k sudu.

21. Okrem casového aspektu stazovatel poukazuje na d’alSie dovody, pre ktoré dovolaci sud
pri skiimani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemal prihliadat’ na rozsudok
sp. zn. 10bdo/41/2019 ako na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho stdu: (i) skutkové okolnosti
relevantné pre postidenie pravnych otazok vo veci prejednavanej v rozsudku sp. zn. 10bdo/41/2019
nastali pred ucinnost’ou zdkona €. 377/2016 Z. z., ktorym bolo doplnené ustanovenie § 120 ods. 2
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (teda pred 1. marcom 2017), (il) zjavne nespravne
pravne posudenie merita veci dovolacim stidom, ktoré je v prikrom rozpore so zakladnymi
principmi konkurzného prava, najmi s principom rovnosti Gcastnikov konkurzného konania (§ 6
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii), ako aj so systematikou rozdelovania pohladavok
na tzv. predkonkurzné (uplatnené¢ prihlaSkou podla § 28 a nasl. zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, uspokojované v ramci rozvrhu) a na tzv. prednostné (pohl'adavky proti podstate
podl'a § 87 zakona o konkurze a reStrukturalizicii), ktora je zaloZena vylu¢ne na kritériu vzniku
pohl'adavky (nie jej splatnosti), (iii) absencia rovnakého pravneho postdenia totoZnej pravnej
otazky v praxi dovolacieho sidu (v inom jeho rozhodnuti), ktord by spolu s jedinym sudnym
rozhodnutim mohla zalozit' ustdlenost’ rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, a (iv) zalozenie
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu prevzatim jediného rozhodnutia najvysSieho sudu
do zbierky, pravne zavery ktorého vykazuju zjavny rozpor so zédkladnymi zédsadami konkurzného
prava a s pravidlami formalnej logiky.

22. Konajuce sudy pri posudzovani pravnej otazky urcenia okamihu vzniku pohladavky zalobcu
nespravne aplikovali ustanovenia zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni i€¢innom
v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®), teda na spravne zisteny skutkovy
stav aplikovali nespravnu pravnu normu. Zékon o socidlnom poisteni explicitne neupravuje okamih
vzniku naroku na poistné odvadzané zamestnavatelom za zamestnanca. Napriek absencii pravnej
upravy sudy zjavne neoddvodnene povazovali za spravne aplikovat’ ustanovenia o odvodovej
povinnosti zamestndvatela (§ 141 ods. 2), platenia poistného (§ 142 ods. 1 prva veta) a najmi
splatnosti poistného (§ 143 ods. 2 prva veta), ¢im bez pravneho zakladu stotoznili vznik a splatnost’
pohladavky zalobcu. Zéaver stidov, ze zamestnavatel’ sa nemoze stat’ dlznikom skor, neZ mu vznikne
povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné, teda skor, nez na zaklade mesacnych vykazov o vyplatenych
mzdach a vykazoch poistného sa nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca a v akej vyske
je zamestnavatel' povinny platit’ a odviest’ jednotlivé druhy poistného, nema podklad v Ziadnom
pravnom predpise.

23. Upadca bol opravneny prvykrat zrazit' a odviest’ (plnit) poistné ako pohladavku Socilnej
poistovne a suCasne aj predlozit’ mesacny vykaz uz prvy den (1. decembra 2018) po uplynuti



prislusného kalendarneho mesiaca (november 2018), ked’ je objektivne mozné presne identifikovat’,
aky ndrok na poistné Socidlnej poistovni vznikol. Najvyssi sud, naopak, arbitrarne prijima zaver
o tom, ze zamestnavatel’ nie je opravneny plnit’ skor ako v den splatnosti poistného (§ 143 ods. 2
prvej vety zakona o socidlnom poisteni). Predpokladmi pre vznik pohladavky zalobcu méze byt
vyluéne len vykonanie pracovnej cinnosti zamestnancom a uplynutie Casu — prislusSného
kalendarneho mesiaca, v ktorom bola pracovna Cinnost’ vykonand, bez ohladu na to, ¢i a kedy
sa o0 tom Socidlna poistovia dozvedela, co plne zodpoveda aj dikcii ustanovenia § 120 ods. 2 in fine
zakona o konkurze a reStrukturalizécii, odmietnutie aplikacie ktorej nebolo zo strany konajucich
sudov dosial’ ozrejmené. Sudy sa nevysporiadali ani s argumentaciou, ze zvolenou aplikéciou
a interpretaciou pravnych noriem dochddza k poruSeniu systematiky a principov konkurzného
konania (najmd principu rovnosti ucastnikov konkurzného konania upravené¢ho v § 6 zdkona
o konkurze a restrukturalizécii), ked’ preukazatelne totozny narok — hrubd mzda zamestnanca
za obdobie jedného kalendarneho mesiaca (pozostavajuca z Cistej mzdy patriacej zamestnancovi
a odvodov — vratane pohladdvky uplatnenej Zalobcom) méa mat’ podl'a zaverov konajucich sidov
rozdielny pravny osud.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

24. Za zjavne neopodstatneni je potrebné povazovat® ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 399/2010, IV. US 51/2011).

25. Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zékladnych
prav a slobod. Podmienkou je, aby takdto interpretacia nebola svojvolnd, ani formalistickd
aaby bola ¢o najustalenejsia, a teda stladnd s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08,
I1. US 65/2010). Realne uplatnenie zdkladného prava na sadnu ochranu predpoklada, Ze Gcastnikovi
stdneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad
a pouZzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

26. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP dovolatel’ obligatorne odoévodni tym, Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a dotknuty dovolaci dovod
vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladé za nespravne, a sucasne uvedie, v com
spo¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Argumentacia dovolatel'a
konkrétnou rozhodovacou praxou najvysSieho sidu je nad rdmec zdkonnych poziadaviek a dovolaci
sud fiou nie je viazany (III. US 76/2021).

27. Najvyssi sud nemdze byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP
oprel pripustnost’ dovolania dovolatel’. Situacia dovolatel’a sa totiz moze v priebehu dovolacieho
konania menit. Napriklad ak dovolatel' tvrdi, Ze pravna otdzka eSte nebola na dovolacom sude



rieSena a medzi¢asom k jej vyrieSeniu doslo. V tomto pripade sa pripustnost’ dovolania zmeni pocas
konania (I. US 51/2020).

28. Podra ¢l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakévat’, ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit,
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocCakavat’,
ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

29. Podl'a uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018 publikovaného
v zbierke 8/2018 pod ¢. 71 ,, Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat
predovsetkym rozhodnutia a stanoviskda publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim sudom
Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s povodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorsom obdobi judikatorne prekonané),
ako i rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor,
alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne
na ne nadviazali... Napokon vzhladom na ¢l. 2 ods. 2 C.s.p. je potrebné za ustdalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat aj rozhodovaciu prax dalsich najvyssich
sudnych autorit, a to Ustavného sidu Slovenskej republiky, Eurépskeho siidu pre ludské prava

«

a Sudneho dvora Eurdpskej unie. “.

30. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol s tym, Ze nie st splnené podmienky pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Bol toho nazoru, Ze otdzka tvoriaca podstatu sporu bola v Case
opitovného rozhodovania o dovolani stazovatel'a vyrieSena s poukazom na rozsudok najvysSieho
sidu sp. zn. R 73/2021, ktory tvori ustileni rozhodovaciu prax dovolacieho sidu. Ulohou
najvyssieho sudu bolo nasledne zaoberat’ sa otazkou, ¢€i skutkové okolnosti pripadu staZovatela
odovodnuju aplikaciu oznacené¢ho rozhodnutia na jeho pripad, apo jej kladnom zodpovedani
posudit’, ¢i sa rieSenim spornej pravnej otazky odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu. Uvedené najvysSi sud splnil, a ked’ze dospel k zéveru, ze nedoslo
k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, konsStatoval nepripustnost’ dovolania
stazovatel'a podla § 421 ods. 1 CSP.

31. Stazovatel'’ vytyka najvysSiemu sudu, Ze sa sam vecne nezaoberal spornou pravnou otazkou,
resp. pravnymi otazkami, ktoré stazovatel' v dovolani nastolil. Posudzovanie pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP je otazkou predbeznou, preto v tomto Stadiu konania dovolaciemu sidu
neprislucha zaoberat’ sa rieSenim spornej pravnej otdzky. Aj pripadny postup najvyssieho stdu,
v ramci ktorého by konsStatoval pripustnost’ podaného dovolania a pristupil by k jeho vecnému
prejednaniu, by zakonite viedol k jeho zamietnutiu, kedZe iné rozhodnutie by bolo odklonom
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 73/2021).

32. Vo vztahu k polemike stazovatela spravnym nazorom dovolaciecho sudu vyslovenym
v rozhodnuti sp. zn. 10bdo/41/2019, ktory stazovatel povazuje za zjavne nespravny, ustavny sud
uvadza, Ze oznafené rozhodnutie dovolacieho sudu bolo na ziklade totoznej argumenticie
stazovatel'a predmetom ustavnopravneho prieskumu na zaklade jeho Ustavnej staznosti, ktora
bola uznesenim sp. zn. II. US 252/2021 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Ustavny sud
sa preto nemohol zaoberat’ namietkou nespravneho pravneho posudenia merita veci dovolacim



sudom, ked’ze by tym nanovo prehodnocoval svoj zaver o tstavnej konformite judikovaného
pravneho nizoru najvys§ieho sudu, ku ktorému dospel v uzneseni sp. zn. IL US 252/2021
z 12. méja 2021.

33. Potreba prehodnotenia uvedené¢ho pravneho ndzoru tkvie podla stazovatel'a v zmene pravnej
upravy vykonanej zakonom ¢. 377/2016 Z. z., ktorym s u¢innost'ou od 1. marca 2017 bolo doplnené
ustanovenie § 120 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii upravujuce uplatnovanie
pohladavok veritelov v restrukturalizacii o tieto dve vety: , Vznikom pohladavky
zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku prdva na plnenie podla § 488
Obcianskeho zdkonnika bez ohl'adu na to, ¢i uz nastal ¢as plnenia. Vznikom pohladdvky
z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked’ dlznik bol prvy krat opravneny plnit’ taktto
pohladavku.“ Dovolaci sud sa vSak v rozhodnuti sp. zn. 10bdo/41/2019 vysporiadal aj s touto
namietkou stazovatel'a a k moznej aplikacii tohto ustanovenia uviedol: ,, Dovolaci sud napriek
tomu, zZe sa stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze sa wuvedené ustanovenie tyka jednak
restrukturalizacného konania a aj vzhladom na jeho ucinnost az od 1. marca 2017 sa netyka
predmetného konania, je toho nazoru, Ze ani ak by bolo toto ustanovenie aplikovatelné na
dany pripad, dlznik, ktorym je zamestnavatel, ktory podla § 141 ods. 2 ZoSP odvadza poistné
za zamestnanca a vykonava zo mzdy zamestnanca zdkonom predpisané zrazky na jednotlivé
zakonom stanovené druhy poistenia, ak je ich zamestnanec povinny platit, by nebol oprdavneny
vykonat zrazku a odviest poistné, teda plnit poistovni pred diiom uvedenym v § 143 ods. 2
zdk. ¢. 461/2003 Z.z.*

34. Vo vztahu k posudzovanej veci (v ktorej pre posudenie, ¢i ide o pohl'adavku proti podstate,
je rozhodujuci vznik tejto pohladavky) tGstavny sid dodava, ze zdkon o socidlnom poisteni nema
Specialne ustanovenia o uplatiovani pohladdvok v konkurznom a reStrukturalizatnom konani,
apreto sa na uplathovanie pohladavok aplikuji prislusné ustanovenia zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii. Sicasne vSak Ustavny sud povazuje za potrebné podotknut’, Ze ak je pohl'adavka
charakterizovand ako pravo veritel'a poZzadovat’ od dlznika urciti majetkova hodnotu, vznik a zadnik
pohladavky poistovne proti zamestnavatelovi (Upadcovi) mozno posudzovat len na zaklade
ustanoveni zakona o socidlnom poisteni, t. j. na zadklade tych ustanoveni zakona, ktoré
zamestnavatel'ovi ukladaju povinnost’ platit’ (zaplatit) a odviest’ poistné v zdkonom ustanovenom
Zase a vyske (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. II. US 444/2015 z 29. jula 2015).

35. K argumentdcii stazovatela, Ze ide o ojedinely nazor najvysSieho sudu, ktorého prevzatim
do zbierky bola zaloZena ustdlend rozhodovacia prax, ustavny sud uvadza, Ze okrem vlastného
rozhodnutia sp. zn. II. US 444/2015 identifikoval d’alsie skorsie rozhodnutia, v ktorych najvyssi sud
spornt otazku posudil rovnako. Podl'a uznesenia sp. zn. 2 M Cdo 30/2012 zo 14. augusta 2013
., Zamestnavatel sa nemoze stat dlznikom poistovne skor, nez mu vznikne povinnost zaplatit
a odviest' poistné. Povinnost zamestnavatela platit poistné, urcit' jeho sumu a odviest' poistné
za zamestnanca je povinnostou, ktora sa viaze na existenciu vzniku a zaniku samotného pracovného
pomeru, ale aj na okolnosti podmienujuce vznik naroku na mzdu, jej vysku a osobny status
zamestnanca ako platitela poistného “ (pozri aj rozsudok sp. zn. 4 Szso 5/2011 z 28. jina 2012).

36. S poukazom na uvedené Ustavny sid konstatuje, Ze ak dovolaci sud prijal zdver o nepripustnosti
dovolania stazovatela podla § 421 ods. 1 CSP s oddvodnenim, Ze odvolaci sid sa neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu identifikovanej najvyssSim stdom v Case



opatovného rozhodovania o dovolani stazovatela (R 73/2021), nemozno uvedeny postup
najvysSieho sidu povazovat za odnatie prava na pristup k sudu. Uvedeny postup je naplnenim
principu pravnej istoty (Cl. 2 ods. 2 CSP) a je stladny s koncepciou materidlneho pravneho Statu.

37. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu napadnutého uznesenia najvys§ieho sudu, preto nezistil,
ze by ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 1 CSP boli nezluciteI'né so zakladnym pravom st'azovatela na sudnu
ochranu & pravom na spravodlivé stidne konanie. Ustavnd staznost’ je preto zjavne neopodstatnend
a ako takéd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) odmietnuta.

38. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami st'azovatel'a
v nej uvedenymi nezaoberal, kedze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie porusenia
oznacenych prav a slobdd (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



