SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 47/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. V., V., zastipeného advokatkou JUDr. E. M., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 119/2007
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. L. V. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 27. novembra
2008 dorucena staznost’ Ing. L. V., V. (dalej len ,,stazovatel), zastipeného advokatkou
JUDr. E. M., B., v ktorej namieta porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného stidu Martin (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Cb 119/2007.



Z obsahu st'aZnosti vyplyva, Ze stazovatel sa nadvrhom zo 6. jina 2007 domahal pred
okresnym sudom zruSenia svojej ucasti ako spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti T. MT,
spol. s r. 0. (d’alej aj ,,odporkyna®), a to z dovodu, ,,Ze nema inu moznost' resp. zakonom
povoleny sposob ako ukoncit' svoju ucast’ v uvedenej spolocnosti, pretoze sa na zaklade
konkrétnych a preukdzatelnych skutocnosti domnieva, Ze nemozno od neho spravodlivo

pozadovat, aby zotrvaval v spolocnosti... “.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze okresny sud ,, viackrdt opakovane upozornoval v navrhu
na zacatie konania, aj v pisomnom vyjadreni mojej prdvnej zdstupkyne zo dna
29. 1. 2008 (na strandch ¢. 4 a ¢. 5), Ze je nevyhnutné, aby sud konal v danom pripade bez
prietahov t. j. rychlo, lebo inak ochrana mojich prav bude neucinnd, presnejsie nebude
vobec Ziadna, nakolko som sud viackrat upozornoval, ze konatel’ R. K. uskutocnuje predaje

majetku spolocnosti... “.

V danej veci okresny sud vykonal dokazovanie na pojednavani 18. oktobra 2007,
pricom pojednavanie nariadené na 13. december 2007 , muselo byt odrocované lebo
sudkyna nemala zaevidovany termin pojedndvania a ja aj moja pravna zastupkyna sme
prisli na uvedené pojedndvanie zbytocne...“. Pojednavania nariadené na 3. april 2008,
25. jan 2008 (v staznosti je zjavne nespravne uvedeny datum 25. jin 2009, pozn.), 2. jin
2008 a 8. oktober 2008 boli odrocené. Na pojedndvani 14. novembra 2008 okresny sud

rozsudkom navrh st’azovatel’a zamietol.

Zbytocné prietahy v predmetnom konani mali nastatt od 18. oktobra 2007
do 7. februara 2008, ako aj od 7. februara 2008 do 14. novembra 2008, t. j. celkom desat’
mesiacov, ked” bol okresny sid podla ndzoru stazovatela neCinny. NavySe v obdobi
necinnosti okresného sudu mal konatel’ obchodnej spolocnosti previest’ ,, vSetok majetok aj
financie na nezname osoby a nakoniec sa zbavil aj svojho obchodného podielu v tejto

spolocnosti... “.

V nadviznosti na uvedené stazovatel' Ziada, aby ustavny sid vydal nélez, v ktorom

rozhodne takto:



,»1.) Pravo Ing. L. V. - staZovatela, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym siidom v Martine v konani
sp. zn. 18 Cb/119/2007 porusené bolo.

2.) Ing. L. V. priznava Ustavny sid SR primerané financné zadostucinenie vo vyske
300.000.- Sk slovom Tristotisickorun.-Sk resp. kurzovy ekvivalent v eurdach po 1. 1. 2009,
ktoré je mu povinny vyplatit Okresny sud v Martine v lehote najneskor do 60 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

3.) Pravnej zastupkyni Ing. V., advokatke JUDr. E. M., Advokatska kancelaria, B., je
Okresny sud v Martine povinny uhradit trovy pravneho zastupovania za dva ukony prdavnej

Fvee

pomoci vratane rézZijného pausalu v celkovej sume 6732.- Sk na bankovy ucet cislo: ...,
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v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zadkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (I. US 12/01, IV. US 55/05, IV. US 79/07).

Na preskumanie opodstatnenosti st'aznosti si ustavny sud vyziadal spis okresného
sudu vedeny pod sp. zn. 18 Cb 119/2007, z ktorého zistil, Ze okresnému sudu bol 7. jina
2007 doruCeny navrh stazovatela na zacatie konania o zruSenie ucasti spolo¢nika
v spolo¢nosti T. MT, spol. s r. 0., podla § 148 ods. 1 Obchodné¢ho zakonnika
s prilohami. Predmetna vec bola po preskiimani splnenia podmienok konania 15. jana 2007
predlozena zdkonnej sudkyni, ktord vydala 19. juna 2007 pokyn na doru€enie navrhu
odporkyni na vyjadrenie v ur€enej lehote (uznesenie okresného sudu €. k. 18 Cb 119/2007-
28 z 27. jana 2007). Vyjadrenie odporkyne bolo okresnému sudu doruc¢ené 13. jula 2007.

Okresny sud vydal 27. augusta 2007 pokyn na doruCenie vyjadrenia odporkyne
stazovatel'ovi a nariadil termin pojedndvania na 18. oktéber 2007. Na pojednavani

18. oktobra 2007 vykonal okresny sid dokazovanie vysluchom ucastnikov konania



a predloZzenymi listinnymi dokazmi, priCom pojednavanie bolo uznesenim odrocené

na 13. december 2007 z dovodu d’alSieho dokazovania.

Pojednavanie 13. decembra 2007 bolo na zaklade névrhu ucastnikov konania
uznesenim okresného sudu odrocené na 7. februar 2008 s tym, ze ucastnici beru termin
pojednavania na vedomie a nebudu pisomne predvolani. Okresnému sudu bolo 30. januara
2008 dorucen¢ vyjadrenie stazovatela z 29. januara 2008 k predmetu konania (na zaklade

pokynu okresného sudu z 30. januéara 2008 bolo uvedené vyjadrenie zaslané aj odporkyni).

Na pojednavani 7. februara 2008 okresny sud vykonal d’alSie dokazovanie (vysluch
ucastnikov, listinné dokazy) a pojedndvanie bolo uznesenim odrocené na 3. april 2008
zdovodu dalSiecho dokazovania. Okresnému sudu bolo 1. aprila 2008 dorucené
ospravedlnenie neucasti odporkyne na pojedndvani a ziadost' o jeho odrocenie z dovodu
pracovnej zaneprazdnenosti jej pravnej zastupkyne. Termin pojednavania bol nésledne

okresnym sudom 2. aprila 2008 zmeneny a nariadeny na 25. jin 2008.

Pojednavanie nariadené na 25. jun 2008 bolo na zéklade pokynu zédkonnej sudkyne
z 26. maja 2008 odrocené na 8. oktober 2008, a to z dovodu plnenia povinnosti sudcu podla
§ 126 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Pojednavanie nariadené na
8. oktober 2008 bolo zdovodu ucasti zakonnej sudkyne na Skoleni odrocené
na 14. november 2008. Na pojednavani 14. novembra 2008 okresny sud vykonal
d’alSie dokazovanie, uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a rozsudkom
C. k. 18 Cb 119/07-247 navrh stazovatela zamietol. Okresny sud vydal 15. decembra 2008
pokyn na dorucenie rozsudku tucastnikom konania aspis bol ndsledne predloZzeny
ustavnému sudu. Okresnému sudu bolo 29. decembra 2008 dorucené odvolanie stazovatel'a

proti predmetnému rozsudku.

Z uvedeného prehladu ukonov vykonanych v danej veci vyplyva, Ze predmetné
konanie trvalo od podania navrhu (7. jana 2007) po prvostupiiové rozhodnutie vo veci samej
(14. novembra 2008) celkovo 17 mesiacov, pricom okresny sud nariadil celkovo sedem

terminov pojednavani. Pojednavanie 13. decembra 2007 bolo odrocené na navrh tcastnikov



konania, pojednavanie nariaden¢ na 3. april 2008 bolo odro¢ené z dovodu ospravedlnenej
neucasti pravnej zastupkyne stazovatel’ky. Je nesporné, Ze terminy pojedndvani nariadenych
na 25. jun 2008 a 8. oktober 2008 boli zmenené a odroc¢ené z dovodov na strane okresného

sudu (plnenie povinnosti zdkonnej sudkyne podla § 126 ods. 1 OSP a ucast’ na Skoleni).

Na tomto zéklade Gstavny sid na jednej strane konStatoval, ze postup okresného sudu
v predmetnej veci sice nebol optimalny a sposobil aj uréité prediZenie konania, ale zaroven
zdoraznil, ze zistené nedostatky nevykazuju taku intenzitu, ze by po prijati staznosti na
d’alSie konanie bolo mozné dospiet’ k zdveru, ze v konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 18 Cb 119/2007 doslo k poruSeniu zakladného prava st'aZzovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Ustavny std v tejto savislosti poukézal na svoju konstantnu judikaturu, z ktorej
vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, I. US 48/03, III. US 59/05). V pripade, ked’ ustavny sud
zistil, ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava zarufené¢ho tymto Elankom ustavy (napr.
II. US 57/01), pripadne staznosti bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ju odmietol ako
zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, TI1. US 59/05).

Na tomto zaklade tstavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa aj d’alSimi

navrhmi stazovatela (napr. priznanim primeraného finanéného zadost'ucinenia atd’.).

Z uvedenych doévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009



