SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 374/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost ||| | Gz T 2-stipcnej advokitom

JUDr. Tiborom Safirikom, Stirova 20, Kosice, pre namietané porusenie zakladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 446/2013
z 13. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

8. decembra 2014 dorucend staznost [ |GG T (d:lcj len

»stazovatelka*), pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na sudnu a ind pravnu



ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.dstava“) a priva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej

len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 446/2013 z 13. oktébra 2014.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze Okresny sid KoSice I (dalej len ,,okresny sid*)
uznesenim €. k. 15 C 163/2008-96 z 23. m4ja 2013 zastavil konanie o neplatnost vypovede z
ndjmu bytu po tom, ako Zalobcovia v 1. a 2. rade sidu ozndmili, Ze svoj navrh na zacatie
konania berd spif a ziadaji konanie zastavif. Sfazovatelka, ktord bola v procesnom
postaveni Zalovanej, so spifvzatim navrhu sthlasila. Zalobcovia zobrali svoj ndvrh spif
v dosledku spravania zalovanej (stazovatelky), ktord na pojedndvani 23. mdja 2013 vzala
vypoved z ndgjmu bytu spif. Okresny sud rozhodol o trovich konania podla § 146 ods. 2
druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a zaviazal sfaZovatelku
na ndhradu trov konania Zalobcom v 1. a 2. rade. Proti tomuto vyroku sa sfaZovatelka
odvolala, pricom v odvolani sa doZadovala rozhodnuf o trovich konania podla § 146 ods. 1
pism. c¢) OSP. Odvolaci sud rozhodnutim ¢. k. 2 Co 446/2013-110 z 13. oktébra 2014
potvrdil rozhodnutie prvostuptiového sidu vo vyroku o trovach konania, ked dospel

k zaveru, Ze neboli dovody ani pre zmenu, ani pre zruSenie uznesenia v tejto casti.

Stazovatelka namieta rozhodnutie odvolacieho stidu z tychto dovodov:

«Vo veci vsak neslo iba o otdzku tzv. principidlnu. Svoje namietky som uplatnila
v odvolani. Vycislenie trov totiZ 1/ zahrnulo aj tikony, ktoré odpracoval predosly advokdt
Zalobcov, ktory v priebehu konania zomrel, pricom nebol clenom kanceldrie ||| G
-; 2/ sud nekriticky priznal ndhradu aj za tikony, nevynaloZené ,,iicelne “.

Pokial ide o prvii spornii otdzku, treba uviest, Ze ani vycislenie trov prvostupiiovému
sudu, ani uznesenie tohto sidu a ani uznesenie sidu odvolacieho neobsahujii zmienku
o prevode (i prechode prdv na odpracované iikony JUDr. - na aktudlneho
zdstupcu. Trovy konania su uz ako majetkovd hodnota (Broniowski vs. Polsko) v judikatiire
ESLP zahrnuté do pojmu ,,majetok . Su teda predmetom (v kazZdom pripade v situdcii, ked

boli ,,priznané ‘) rovnakej prdavnej procedury, ako iny majetok. NemdZe si ich teda prisvojit



ani pripadny preberatel agendy zosnulého advokdta. Aj s prihliadnutim na ndlez Ustavného
stidu SR ¢ I. US 198/07 je ohladne tejto Casti rozsudok Krajského siidu protitistavny.

Druhou otdzkou, resp. ndmietkou, na ktorti nebola dand primerand odpoved
vzhladom na jej uplatnenie v odvolani, je nesuihlas s ndzorom, Ze kaZdy iikon
ucastnika/advokdta je ,,... ucelnym uplatnenim alebo brdnenim prdva...“ v zmysle uzu,
prijatého studmi.

Sudny spor v zdsade vedie Zalobca proti Zalovanému, (statusové, event. nesporové
konania nerdtam) Meritu veci je preto neprekonatelné vzdialené separdtne konanie
o Zalobcove siidne poplatky, resp. Ziadost o oslobodenie od ich platenia, v ktorom je jeho
,protistranou* Stdat prostrednictvom sudu. A aj bez tohto vztahu celkom chyba logika
ndhrade trov netispesnej Ziadosti a nevispesného odvolania. Bez akejkolvek pochybnosti by
pri skutocnej a nie uvedenej pomyselnej konsteldcii Stdt, resp. sid nebol na ndhradu
zaviazany. A aj keby Ziadost, pripadne odvolanie tispesné boli, nie ja som pricinou
socidlneho postavenia Zalobcov. Ustavny siid uz napokon zaujal v podobnej veci stanovisko.

Odhliadnuc od uvedeného trpi napadnuty rozsudok vadou, protireCiacou prdvu
na spravodlivy proces. Napriek rozsiahlej judikatiire Ustavného sidu, tykajiicej sa
ndleZitosti odbévodnenia rozhodnuti, danych § 157 OSP, nezdd sa byt faktom, Ze sa
vSeobecné siudy rtiou spravuju. Napadnuté uznesenie je toho evidentnym dokazom:
Jednovetové odbovodnenie - pausdlne - ani slovom nereagujiice na podstatné, k veci idiice,
konkrétne vyjadrené ndmietky, sposobilé privodif iné rozhodnutie. Navyse - ani slovo
o dovode ich neakceptovania. Napokon treba vziat do tivahy ,,tinavu*“ zo sporu, trvajiiceho
pdt rokov vinou liknavosti siidu a s tym siuvisiace zmeny v situdcii, existujiicej v case dania
vypovede. Siid mimochodom nedokdzal sprdavne definovat dovod priznania ndhrady trov.
Ak Zalobca vezme Zalobu spdt, ndhrada trov sa mu priznd, ak bola Zaloba podand dovodne
pre sprdvanie Zalovaného. Pre toto sprdvanie teda nedoslo k zastaveniu konania. V kaZdom
pripade vsak chyba zmienka o tom, ¢i ono sprdvanie Zalovanej opodstatriovalo podanie

Zaloby. Zmienka o tom je tieZ povinnou sucastou odévodnenia. »

Vzhladom na uvedené sfaZovatelka navrhuje, aby ustavny sid vo veci jej staznosti

vyniesol nélez, ktorym:



., 1/ Skonstatuje, Ze uznesenim Krajského sidu v Kosiciach ¢. 2 Co 446/2013-10
z 13. oktobra 2014 bolo porusené moje zdkladné prdvo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru,

2/ Napadnuté uznesenie zrusi a vrdti ho Krajskému sudu na dalsie konanie,

3/ Priznd mi ndhradu trov mdjho prdvneho zastiipenia “.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o tUstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ustavny sud moOze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovaf aj takd sfaznosf, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného prava alebo

slobody, redlnost ktorej by mohol postdif po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 175/03).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom
(Robins c. Spojené kralovstvo, sfaznost ¢. 22410/93, Reports 1997-V). Pravo na sudnu
ochranu a v jeho rdmci ndhrady trov sidneho konania sa moZno doméhat len spdsobom

a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 Ustavy).

Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze spor o ndhradu ndkladov konania nedosahuje spravidla
sdm osebe intenzitu predstavujucu moznost poruSenia zdkladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa moOZe ucastnika konania citelne dotknuf. Z uvedeného dovodu tustavny sud posudzuje
problematiku ndhrady trov konania zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za celkom vynimocnych

okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny sid méZe zasiahnuf do rozhodnuti



vSeobecnych stdov o trovach konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného
sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého

sudneho konania.

Ustavny stid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje zdroveii za potrebné
pripomentf, 7Ze nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndzory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny suid vyvodil.
Uloha tistavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti ti¢inkov takejto interpreticie a
aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia dstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moZzu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak
by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by mali za nisledok porusenie zdkladného

préva alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Podstatou staZnosti je tvrdenie stazovatelky, Ze krajsky sud v odvolacom konani
pri rozhodovani o otdzke ndhrady trov konania potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia,
v ktorom trovy konania neboli vycislené spravne, priznal ndhradu trov konania Zalovanym
aj za dkony predosSlého advokdta a priznal aj ndhradu za tkony, ktoré podla staZovatelky

neboli vynaloZené ucelne.

Krajsky sud svoj postup odovodil takto:

,Odvolaci sud podla § 212 ods. 1,3 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O. s. p.
bez nariadenia pojedndvania preskiimal uznesenie siudu prvého stupria v jeho napadnutej
Casti, t. j. vo vyroku o trovdch konania a dospel k zdveru, Ze neboli dovody ani pre zmenu,

ani pre zrusenie uznesenie v tejto casti.



Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moZe sa v odoévodneni obmedzit len
na skonstatovanie sprdvnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnift
na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého rozhodnutia za dalsie doévody.

Odvolaci sud skonStatoval, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia v napadnutej casti
bolo sprdvne a sprdvne boli aj dovody, pre ktoré tak rozhodol. Preto odvolaci siud podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil uznesenie siidu prvého stupria vo vyroku o trovdch konania
ako vecne sprdvne, pretoZe aj podla odvolacieho siidu zastavenie konania sposobila
Zalovand tym, Ze v konani o neplatnost vypovede z ndjmu vzala vypoved z ndjmu v priebehu
konania spdt, takZe Zalobcovia, ktori mohli svoj ndrok uplatnif len Zalobou na side o
neplatnost ndjmu, podali Zalobu dovodne a len v dosledku iikonu Zalovanej doslo k
zastaveniu konania, teda k procesnému iikonu, ktory sposobil ukoncenie konania, preto
podla § 146 ods. 2 druhej vety O. s. p., Zalovand je povinnd uhradit trovy konania. Tieto
boli stidom prvého stupria riadne vycislené a aj podla odvolacieho siudu vsetky iikony, ktoré

advokdti v konani vykonali boli vicelné.

V posudzovanej veci sa ustavny sud zameral na posidenie skuto¢nosti, ¢i v§eobecné
sudy pri aplikdcii ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o nahrade trov konania

nepostupovali arbitrarne s ndsledkom porusenia zakladného préva alebo slobody.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) OSP Ziaden z tcastnikov nemd pravo na ndhradu trov

konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavif, je povinny uhradif jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spif ndvrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradif trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania
vo vSeobecnosti postupuje podla § 146 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého ziaden z ucastnikov

konania nemd pravo na ndhradu trov konania. Z tohto ustanovenia vSak zdkon pripusta aj



dve vynimky, ktoré sd ustanovené v § 146 ods. 2 OSP. Sud pri rozhodovani o trovach
zastaveného konania musi najprv posudit, i nie si splnené zdkonné podmienky na pouZzitie
§ 146 ods. 2 OSP, teda ¢i nejde o niektord zo spominanych vynimiek, a len v pripade, Ze to
tak nie je, rozhodne o trovach zastaveného konania podla § 146 ods. 1 OSP. Ustanovenie
§ 146 ods. 2 prvej vety OSP predpoklada zavinenie niektorého z ucastnikov konania
na zastaveni konania, toto zavinenie moze byf na strane Zalobcu aj Zalovaného, podl'a druhe;j
vety uvedeného ustanovenia ak sa vSak vzal spdf ndvrh podany dovodne pre spravanie
zalovaného, uhradi trovy konania Zzalovany. KedZe zastavenie konania spdsobila
stazovatelka (Zalovand v konani) tym, Ze v konani o neplatnost vypovede z nijmu vzala
vypoved v priebehu konania spif, ¢o predstavovalo procesny ukon, ktory spdsobil
ukoncenie konania, vSeobecné sudy rozhodli o ndhrade trov konania podla § 146 ods. 2

druhej vety OSP a uloZili staZzovatelke povinnost uhradif trovy konania.

Po preskimani uznesenia krajského sidu tdstavny sud zdver vSeobecnych stidov
o aplikécii ustanovenia § 146 ods. 2 OSP ako aj postdenie jednotlivych tkonov pravnej
pomoci a ich tcelnosti nevyhodnotil ako sposobilé spochybnif tstavnu udrzatelnost zaverov
krajského sidu. Z rozhodnutia krajského sidu je mozné zistif jednotlivé tkony prévnej
pomoci, ich hodnotu ako aj hodnotu rezijnych pausalov. Zaroven ustavny sid poznamenava,
7e stazovatelka, zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom neposkytla tstavnému sidu
uznesenie sudu prvého stupnia (resp. predloZila iné rozhodnutie) ani képiu odvolania s
uvedenymi odvolacimi dovodmi. Krajsky sud pritom rozhodoval o odvolani staZzovatelky
podla § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéZze sa v odovodneni obmedzif len na
skonstatovanie  spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnif
na zdéraznenie sprdvnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud
skonStatoval, Ze rozhodnutie prvostupniového sidu v napadnutej casti bolo spravne

a spravne boli aj dovody, preco tak rozhodol.

Ustavny stid, ktory vychddza zo svojho ustdleného pravneho nizoru, podla ktorého

odévodnenia rozhodnuti prvostuptiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat



izolovane (IL. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, nemal tak moZnosf komplexne
posudif vSetky rozhodnutia vydané v prisluSnom konani, resp. ich odovodnenie a vsetky

okolnosti uvedeného pripadu vo vzfahu k ndmietkam staZzovatelky uvedenym v jej sfaznosti.

V suvislosti s ndmietkou netcelne vynaloZenych nédkladov dstavny sud eSte doddva,
Ze za ucelne vynaloZené trovy konania podla § 142 ods. 1 OSP moZno pokladaf iba také,
ktoré museli byf procesnou stranou nevyhnutne vynaloZzené na to, aby mohla riadne
obhajovaft svoje poruSené alebo ohrozené subjektivne prdvo na prisluSnom side. Trovy
konania vzniknuté v suvislosti so zastipenim ucastnika advokdtom je potrebné zasadne
povazovat za vynaloZené ucelne na riadne uplatiiovanie, resp. brdnenie prava na sude. Iba
v celkom vynimoénych situdcidch, najmd v pripade zneuZitia prdva na zastipenie
advokatom, by mohlo ist o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat ako vynalozené
ti¢elne (IV. US 84/2014). V danej veci viak podla ndzoru tistavného stdu o pripad zneuZitia

prava na zastipenie advokatom neslo.

Ustavny sid nezistil, Ze by krajskym sidom aplikovany postup a jeho zdvery mohli
zakladaf dovod na zdsah tustavného sudu do namietaného uznesenia v sulade s jeho

pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy.

Ustavny std tak nezistil pri predbeZnom prerokovani predloZenej staZnosti Ziadne
skutonosti nasvedCujice priamej suvislosti medzi rozhodnutim krajského sidu
a stazovatelkou oznacenymi zdkladnymi prdvami, a preto jej staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015



