SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 569/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost M. C., M., zastipenej advokatkou JUDr. M. M.,
Advokatska kancelaria, S., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky  postupom  Okresného  sidu  Humenné v konani  vedenom

pod sp. zn. 15 C/129/2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. C. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
25. septembra 2013 doruéena staznost M. C., M. (dalej len ,stazovatelka®), v ktorej
namietala poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustava®)
postupom Okresného sidu Humenné (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C/129/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je ucCastnickou konania
,,0 urcenie vlastnickeho prdava“ na strane navrhovatel’a, ktoré sa zacalo na zéklade navrhu

podaného 14. septembra 2009.

Stazovatel'ka v staznosti opisuje priebeh napadnutého konania, procesné¢ Ukony
okresného sudu, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze okresny sud uz raz vo veci rozhodol
rozsudkom z 18. marca 2011, ktory po podani odvolania bol podl'a nazoru stazovatelky
z dovodu procesnych chyb vrateny odvolacim stidom ako predCasne predlozeny, a to
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14 Co 50/2011 zo 4. aprila 2012. Stazovatel’ka
v staznosti tiez tvrdi, ze ,,od 11.12.2012 sud nekonad“. Stazovatelka je toho nazoru, ze

v napadnutom konani dochadza k zbyto¢nym prietahom.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol
vo veci ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zakladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/129/2009,
prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy

vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja



zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid $tandardne (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04, III. US 401/2008)
povazuje za ucinny prostriedok népravy sliZziaci ochrane zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov staznost’ na postup sudu podanu podla § 62 ods. 1 zédkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®) podant predsedovi prislusného stdu. Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch®), ktory
vo viacerych ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52
ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zakona o sudoch]. Podobne aj zakon o stidoch
v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ucelom vybavovania st'aznosti je zistit’, ¢i v danej veci boli
spdsobené prietahy v konani. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zékonného
ustanovenia organ, ktory vybavuje st'aznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’

vSetky skutocnosti.

UCelom prava ucastnika konania pred vseobecnym sidom podat predsedovi
prislusného stidu staznost’ na prietahy v konani je podl'a konstantnej judikatiry Gstavného
sudu poskytnutie prilezitosti tomuto stidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny
poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
L. US 21/99, IV. US 153/03, L US 33/05, IIL. US 401/2008). Ustavny sud preto o staznosti,
ktorou je namietané porusSenie zakladného podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, kona iba

za predpokladu, ak staZovatel’ preukédze, Ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory mal



k dispozicii podl'a § 62 ods. 1 zdkona o stdoch, alebo ak sa preukaZze, Ze staZovatel tto
podmienku nesplnil z ddovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude).

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav a slobdd Ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sudom.

Stazovatel'’ka nepreukizala ani netvrdila, Ze by podala staZznost’ na postup sudu
adresovanu predsedovi prislusného sudu podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch v namietanom
konani, teda nevycCerpala G¢inny pravny prostriedok poskytnuty prislusnymi ustanoveniami
zékona o sidoch na ochranu jej zakladného prava. K takémuto zisteniu dospel aj Gstavny
sud v st€innosti s okresnym sidom, ktory takito staznost’ stazovatel'ky vo svojej agende

(v obdobi tykajucom sa rokov 2012 - 2013) neeviduje.

Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanom pripade stazovatel’ky neboli
ani tvrdené, ani preukazané také dovody hodné osobitného zretela, ktoré by mohli viest’
k odpusteniu poziadavky na vyuzitie u¢inného prostriedku napravy podla § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na existenciu procesnej prekazky pre meritorne rozhodovanie o tom, ¢i
v stazovatel’kou oznacenom konani okresného sidu bolo poruSené jej zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud jej
staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide odmietol z dovodu nepripustnosti ako

predCasne podanu.

Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné
vyzyvat stazovatelku na doplnenie splnomocnenia na jej pravne zastupovanie v sulade
s § 20 ods. 2 druhou vetou zdkona o ustavnom sude (v aktualne splnomocneni predlozenom
spolu so st'aznostou nie je vyslovne uvedené, ze sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym

sudom).



Nad rdmec oddvodnenia svojho rozhodnutia Ustavny sud pripomina, Ze toto
rozhodnutie nezakladda prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
vSeobecného sidu v oznaCenom konani dochddza k zbytocnym prietahom, predlozila

ustavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2013



