SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 291/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel’a || |  EEEIEGEGEGEEEEEEEEEEE.

. ost0pencho JUDr. Ing. Karin Kraj¢i, advokatkou,
Martina Martinceka 4701/2, Liptovsky Mikulds, proti upovedomeniu eurdpskeho prokuratora

sp. zn. 1.000241/2021 z 31. oktobra 2025 a jeho postupu takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 13. januira 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav na sadnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 47 ods. 1 a 3 ustavy, na nedotknutelnost’
osoby podl'a ¢l. 16 ods. 1 Gstavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinn¢ho zivota podla €l. 8 ods. 1 a2 dohovoru postupom a oznaenym
upovedomenim eurdpskeho prokurdtora. Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby ustavny sud zrusil
uznesenie, ktorym mu bolo vznesené obvinenie, a priznal mu finan¢né zadost'ucinenie 80 000 eur.
TieZ pozaduje ndhradu trov pravneho zastapenia.

2. Uznesenim vysSetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, odboru
Stred (d’alej len ,,vySetrovatel*) z 9. decembra 2022 bolo stazovatelovi, ako aj d’alS§im osobam
vznesené¢ obvinenie pre pokracovaci zlo¢in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie
podla § 261 ods. 1 a 4 pism. a) a c¢) Trestného zakona uU¢inného v Case spachania skutku
s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zakona (skutok 1) a za zlo€in machinécie
pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 a 2 pism. c¢) a €) a ods. 3 pism. a)



Trestného zdkona U¢inného v ¢ase spachania skutku (skutok 2), ktorych sa mal dopustit’ ako
konatel’ obchodnej spolo¢nosti CS print s. r. o. v stvislosti so ziskanim finanéného prispevku
z BEurépskeho fondu (skutok 1) a realizdciou verejného obstardvania (skutok 2). Skutky mali byt
spachané organizovanou skupinou, ktorej clenom mal byt aj stazovatel.

3. Proti uzneseniu vysSetrovatela o vzneseni obvinenia podal stazovatel prostrednictvom svojej
obhajkyne 23. januara 2023 st'aznost’, ktoru europska delegovand prokuratorka uznesenim z 2. maja
2025 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla ako nedovodnu.

4. Podanim z30. juna 2025 dorucenym Generalnej prokuratire Slovenskej republiky vyslovil
stazovatel’ nesthlas s uznesenim delegovanej prokuratorky a navrhol jeho zruSenie postupom podla
§ 363 anasl. Trestného poriadku. Predmetny ndvrh vybavil eurdpsky prokurator napadnutym
upovedomenim z 31. oktobra 2025, v ktorom stazovatelovi oznamil, ze jeho navrh odklada
bez prijatia d’al§ich opatreni, ked'Ze v postupe a uzneseni delegovanej prokuratorky nezistil
porusenie zakona.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v ivode poukazuje na to, Ze o jeho staznosti proti uzneseniu vysetrovatel'a o vzneseni
obvinenia rozhodla prokuratira po viac ako dvoch rokoch. Takyto postup je nezdkonny, zakladajtci
prietahy v trestnom konani z dévodu neéinnosti prokuratora. Dalej namieta pravne hodnotenie
skutku, ako aj nedostato¢né dokazovanie. Organy Cinné v trestnom konani nepreukézali, ze ako
konatel’ mal vedomost’ o tom, ze bol vytvoreny fakturany retazec, ktorého uc¢elom bolo navysSenie
ceny stroja, a Ze takéto konanie ako konatel’ spolo¢nosti schvalil a podporoval.

6. Zaroven namieta absenciu subjektivnej stranky skutkovych podstat trestnych ¢inov, z ktorych bol
obvineny. Uvadza, Ze sa na skutkoch podielal vylu¢ne v rovine legitimneho prieskumu trhu.
Cely proces nakupu technoldgie v Srbsku a nasledny fakturany retazec riadil spoluobvineny
. <iory konal samostatne. Organy ¢inné v trestnom konani rezignovali na preukdzanie
umyselného zavinenia st'aZzovatel'a. Poukazuje na to, Ze kvalifikovant skutkovl podstatu trestného
¢inu podla § 266 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona na neho nemozno uplatnit’, pretoze sa vztahuje
na vyhlasovatela alebo usporiadatela. Stazovatel ako fyzicki osoba nespiia znaky
vyhlasovatel’a, pripadne usporiadatel’a verejnej sitaze definované osobitnym predpisom (zdkonom
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

7. Stazovatel’ tieZ namieta nezakonnost’ trestného stihania pravnickej osoby. To oddévodiluje tym,
ze skutok machindcie pri verejnom obstaravani podla § 266 Trestného zakona prebiehal tdajne
v roku 2016. V tom Case nebol tento trestny €in sucast'ou katalogu trestnych ¢inov, za ktoré moze
byt’ stithana pravnickd osoba podla zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0os0b a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Z toho podla
stazovatela vyplyva, ze do 1. janudra 2017 nemdze konanie pravnickej osoby pri verejnom
obstaravani zakladat’ jej trestni zodpovednost. Ako Statutdr spolocnosti, ktora realizovala
projekt, mal moznost’ kontrolovat’ vykazy a iné doklady, ktoré spolo¢nost’ vyhotovovala. PoruSenie
povinnosti pri kontrole chodu spolo€nosti su poruSenim povinnosti konatela v rozpore



s Obchodnym zakonnikom, nemdzu vSak zakladat’ trestnoprdvnu zodpovednost, kedze ide
o umyselné trestné Ciny.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav stazovatela napadnutym
upovedomenim eurdpskeho prokurdtora (a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu), ktorym
doslo k odloZeniu stazovatel'ovho navrhu na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, pretoze k poruseniu zadkona nedoslo.

9. Ustavny sad Gstavni staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 zakona o ustavnom sude) a ¢i
nie st dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 47
ods. 1 a 3 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Vo vztahu k prdvomoci ustavného sudu podrobit’ tstavnopravnemu prieskumu napadnuté
upovedomenie eurdpskeho prokuratora, ktorym nevyhovel navrhu stazovatela na postup podla
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku, ustavny sid poukazuje na svoju uz ustalent rozhodovaciu
¢innost’, v ktorej predstavil zékladné ustavnopravne vychodiskd, ktoré je nevyhnutné zobrat
na zretel' pri prieskume podstaty vznesenia obvinenia v pripravnhom konani. Z tychto vychodisk
vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych, ktorych eventudlnu protilistavnost uz nemoZzno zhojit inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uz nie je moznd ndprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom
side. Ustavna staznost ma byt podévana az vtedy, ak sa stazovatel nemdze reilne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Gstavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat konanie uz vedené, resp. ktoré¢ moze byt vedené na navrh stazovatela
pred inymi organmi verejnej moci.



11. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni tstavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve
tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikécii jednotlivych instittov zdkona
oustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej st’aznosti
a prislusnosti/pravomoci ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

12. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze platnd pravna Uprava trestného konania umoziuje
stazovatel'ovi ako obvinenému, a pripadne aj v d’alSom S§tadiu trestného konania (po eventudlnom
podani obzaloby) ako obzalovanému pravne G¢innym sposobom namietat’ porusenie zakladnych
prav a slobdd garantovanych Gstavou vratane nimi ozna¢enych prav (m. m. I. US 107/2022).
Procesné zaruky =zabezpeCujlice zikonnost' postupu organov cinnych v tresthom konani
a vSeobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvaji z II. Casti
(predstdne konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj III. Casti (stidne konanie)
druhej hlavy (preskiimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie
a konanie onom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku
(m. m. 1. US 756/2016, 1. US 619/2016, IV. US 612/2018, 1. US 355/2022).

13. Ustavny sid dopliia, ze mozné porusenie zdkladného prava na inti pravnu ochranu, ktoré patri
obvinenému v predsidnom trestnom konani (ako aj poruSenie s dotknutym pravom ostatnych vecne
stvisiacich zékladnych prdv), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného
predstidneho konania, kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych
mechanizmov v stdnom konani (teda vyuzitim prava na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu
viny zo spachania trestného ¢inu modze dojst len sudom. Takd pravomoc predchddza
pravomoci tstavného sidu s vynimkami odiatia osobnej slobody vdzbou, pripadne generalneho
majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu poruSenia
zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie su v tomto
konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade by vSak prieskum ustavného sidu zasadne
nemal zasahovat do podstaty vzneseného obvinenia, o ktorom dosial nebolo pravoplatne
rozhodnuté, resp. neboli vycerpané zakonné prostriedky priznané obvinenému zékonom na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod). Ustavny sud totiz v trestnom konani nenahridza procesné
postavenie prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného stdu v trestno-procesnej
instanénej postupnosti rozhodovania sadov (m. m. IV. US 80/2022). Uz konstatované vychodiska
su pritom aktualne aj vo vztahu k posudeniu upovedomenia eurdpskeho prokurdtora o navrhu
stazovatela na postup podla § 363 Trestného poriadku, ktorym sa domahal vecného prieskumu
dovodnosti vznesenia obvinenia v trestnom konani.

14. V tejto suvislosti Gstavny sud zdoraziuje, ze mu v tomto Stadiu trestného konania neprindlezi
vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skutocnosti, na podklade ktorych bolo postupom podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené st'azovatel'ovi obvinenie, ani hodnotit’ jednotlivé argumenty
z hl'adisko toho, ¢i su alebo nie su postacujuce na zaver o dovodnosti podozrenia zo spachania



trestnej ¢innosti stazovatelom. To plati aj k hodnoteniu dokazov a rozsahu dokazovania. Uvedené
spravidla patri do pravomoci organov ¢innych v trestnom konani a nésledne v pripade podania
obzaloby vSeobecnych stidov a ustavny sud by si tak predé¢asnym vstupom do hodnotenia tychto
okolnosti atrahoval ich zdkonnt pravomoc, a deformoval tak tstavny systém ochrany zakladnych
prav a slobdd v trestnom konani.

15. Vychadzajac zuvedeného, je podstatné, ze eurdpsky prokurator sa zakonom ustanovenym
postupom navrhom stazovatela na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani
(uznesenim o vzneseni obvinenia) riadne zaoberal, tento ndvrh preskumal a vyhodnotil a svoje
rozhodnutie riadne oddvodnil. Svoje zavery stazovatelovi riadne oznamil, ¢o sam stazovatel
nepopiera.

16. V zmysle uz uvedenych dovodov a v nadvéznosti na popisané vychodiska ustavny sud odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel’a v Casti namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
a2 acl. 47 ods. 1 a3 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s poukazom na § 56 ods. 2
pism.d) vspojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zidkona o ustavhom stde zddvodu jej
nepripustnosti.

II1.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zakladného
prava podPla ¢l. 16 ods. 1 ustavy a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru:

17. O zjavne neopodstatneni ustavnu staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu§sného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sanamietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent preto moZno povazovat’ Ustavni staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05,
I11. US 198/07, 1. US 348/2019).

18. Stazovatel’ namieta neprimerant dizku vybavovania svojej staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. Tato ndmietku stazovatel' uplatnil aj v navrhu na postup podla § 363 Trestného
poriadku, ktord eurdpsky prokuritor vyhodnotil ako ddévodnd, apreto dbrazne upozornil
delegovant prokuratorku, aby do buducnosti pristupovala k vybavovaniu podobnych podani
a osobitne st’aznosti proti vzneseniu obvinenia plynulo, bez akychkol'vek prietahov a v ramci lehot
stanovenych zakonom a internymi pravnymi normami. Bez ohl'adu na to, Ze staZovatel' oznacil
eurdpskeho prokurdtora za poruSovatela zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, je relevantné, ze eurdpsky prokurator identifikoval neprimerant dizku vybavovania
staznosti stazovatel'a a vykonal opatrenie, aby k takému postupu neodchédzalo. Tym vykonal
opatrenie na zamedzenie prietahov v konani. Pritom o navrhu stazovatel'a rozhodol do Styroch
mesiacov. Jeho postup nesignalizuje moznost’ porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Preto Ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto
casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



19. Rovnako je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend aj v ¢asti namietaného poruSenia prava
na nedotknutel'nost’ osoby garantovaného ¢l. 16 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 ustavy.
Z obsahu napadnutého upovedomenia a ani postupu eurdpskeho prokuratora nevyplyva ziadna
moznost’ porusenia tychto prav a stazovatel ustavnu staznost’ vo vztahu k tymto pradvam vdbec
neodovodnil. Preto ustavny sud aj v tejto Casti Gstavnu st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



