SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 85/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost Mgr. A. K. a O. K., obaja bytom K., aMgr.J. M, P,
zastipenych advokatom JUDr. Mgr. S.B., Z., ktorou namietaji porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom
Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 13 T 13/2004 a postupom Krajského
sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 501/2004, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. A. K., O. K. aMgr.J. M. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 24. januara
2008 dorucena staznost’” Mgr. A. K. (d’alej len ,,stazovatel*), O. K. a Mgr. J. M. (vSetci

traja dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresné¢ho sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp.zn. 13 T 13/2004 a postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 501/2004.

Stazovatelia v st'aznosti okrem in¢ho uviedli:

«Pod cislom konania 13 T/13/2004 je na Okresnom sude v Martine vedena trestna
vec trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, ktorého
sa dopustil R. U. (...). Uvedeného trestného cinu sa dopustil dia 6. 10. 2003 asi o 16.50
hod. v okrese M., kde viedol svoje osobné motorové vozidlo (...) po ceste I triedy (...)
na rovnom useku zacal vlavo obchadzat kolonu motorovych vozidiel, pricom s vozidlom
presiel na lavu polovicu vozovky, kde narazil do protiidiuceho osobného motorového vozidla
(...), i ked jeho vodicka O. K. (...) sa mu vyhla vpravo az na krajnicu, ale aj napriek tomu
doslo k stretu vozidiel. Pri nehode sa zranila osadka vozidla (...):

-vodicka O. K., ktora utrpela odreniny na pravej ruke, pomliaZzdenie hrudnika
a stehien obojstranne s praceneschopnostou do 26. 10. 2003,

- spolujazdec M. M. (...), ktory utrpel lozZiskové zakrvacania v mdkkych pokryvkach
lebecnych vpravo, opuch mozgu, krvacanie do kréného svalstva, zlomeniny 2. kréného
stavca, 3.-8. rebra vpravo s poSkodenim pohrudnice a pneumotoraxom, nekompletnii
trhlinu srdcovnice s vykrvdacanim do pohrudnicnych dutin, traumaticko - hemoragicky Sok,
ktorym zraneniam 7. 10. 2003 o 7.50 hod. v MFN M. podlahol.

- Spolujazdec A. C. (...) utrpel trinu ranu na brade, zlomeninu priecneho vybezku
2. - 3. driekového stavca viavo a zmliazdenie lavej ruky, vyzadujuce PN do 6. 11. 2003,

- Spolujazdec mal. K. C. (...), ktora utrpela otras mozgu, pomliazdenie pravého
horného viecka s drobnym hematomom i na spojivke oka s potrebnou praceneschopnostou
do 26. 10. 2003,

- Vozidlo evidencné cislo (...), ktoré malo hodnotu najmenej 287 150,- Sk bolo

pri nehode uplne znicené.



Za uvedeny skutok bol obzalovany Trestnym rozkazom zo dna 12. 8. 2004, sp. zn.
137713/2004 (...) odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
so zaradenim do 1. napravnovychovnej skupiny, taktiez mu bol uloZeny trest zdakazu vedenia
motorového vozidla v trvani 5 rokov a nam nahradit’ sposobenu Skodu. Proti uvedenému
tr. rozkazu obzalovany podal odpor a preto bol zruseny. Nasledne Okresny sud v Martine
vydal rozsudok zo dna 5. 11. 2004, sp.zn. 13 T/13/2004 (...), ktorym bol obzalovany
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, taktiez mu bol uloZeny trest
zakazu vedenia motorového vozidla v trvani 5 rokov, poskodenych sud s ndrokom
na nahradu Skody odkdzal na konanie o obcianskopravnych veciach. Proti uvedenému
rozsudku podal v zdkonnej lehote obzalovany, prokurator a poskodeny Mgr. K. odvolanie.
Uznesenim Krajského sidu v Ziline zo diia 20. 4. 2005, sp. zn. 2 To 501/04 (...) bol rozsudok
Okresneho sudu v Martine zruseny a vec bola vratend na nové prerokovanie a rozhodnutie.

V' uvedenom konani za celé casové obdobie bolo okresnym a krajskym sudom
wtycenych 9 pojednavani, ale v skutocnosti sa pojednavalo iba sStyri krdt a to tak, Ze vec
nebola pravoplatne ukoncena. V niektorych pripadoch bolo pojednavanie dopredu zrusené,
alebo bolo zrusené a stazovatelom o tom sud nedal vediet ako napr. dna 7. 1. 2008, ale
obzalovanému a jeho obhajcovi dali vediet, pretoze tam neprisli. Uvedenym postupom sudu
vznikli stazovatelom zbytocné trovy pravneho zastupenia a konania.

Krajsky sud v Ziline listom ,, Zmena terminu verejného zasadnutia" zo dia 5. 4. 2005
(...) zrusil termin hlavného zasadnutia, ktory bol stanoveny na 13. 4. 2005 a stanovil novy
termin na 20. 4. 2005. Obdobne tomu bolo aj v inych pripadoch.

Poskodeni nestihlasili s takym zdihavym konanim a preto poziadali svojho otca
Mgr. A. K., aby napisal staznosti jednak na postup sudu v konani, ale aj na prietahy
v konani. PoSkodeny Mgr. A. K. napisal viacero staznosti a to na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, na predsedu Krajského sidu v Ziline, ale aj na Okresny
sud Martin.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky listom zo dna 6. 2. 2007, sp. zn.
19183/06-61/D/999 (...) odstupilo staznost Mgr. K. predsednicke Okresného sudu v Martine
na priame vybavenie. Listom , Urgencia” zo dna 15.4.2007 (...), ktoru adresoval
stazovatel’ predsednicke Okresného sudu v Martine urgoval odpoved na jeho staznost,

ktoru zaslal Ministerstvu spravodlivosti SR. Listom , StaZnost v konani sp. zn.



13 T/13/2004- odpoved’* zo dna 5. 11. 2007 (...) odpovedal podpredseda Okresného sudu
v Martine Mgr. V. stazovatelovi na jeho staznost. V odpovedi okrem iného uviedol, zZe vec
ma v osobitnom sledovani.

Pretoze stazovatel nebol spokojny s vybaveni jeho staznosti, tak sa listom ,, Odpoved
na list 22. 5. 2007, spr. 11 016/07* (...) obratil na predsedu Krajského sudu v Ziline, aby
v predmetnej veci zjednal ndpravu. Krajsky sud v Ziline v liste ,,Odpoved zo diia
22.5.2007, Spr. 11016/07 (...) okrem iného uviedol , Prietahy zdvazného charakteru
na strane Krajského siidu v Ziline neboli zistené .

I napriek staznostiam staZovatela a uisteniam zo strany predsedu a podpredsedu
uvedenych sudov, Okresny sud v Martine od decembra 2006 doposial v predmetnej veci

nekonal. Zdoraznujem, Ze od decembra 2006 doposial’ Okresny sud v Martine vo veci samej

pravoplatne nerozhodol, co je viac zardzajuce, ani raz vo veci nepojednaval. »

Na zadklade uvedeného stazovatelia ustavnému sudu navrhli, aby vo veci takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov: Mgr. A. K., O. K. a Mgr. J M. na prerokovanie
a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo
na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucenej v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd bolo porusené postupom Okresného sudu v Martine v konani
vedenom pod sp. zn. 13 T 13/04.

2. Zdkladné pravo stazovatelov: Mgr. A. K., O. K. a Mgr. J. M. na prerokovanie
a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo
na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucenej v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobéd bolo porusené postupom Krajského siidu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 2 To 501/04.

3. Okresnému sudu v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 13 T 13/04 prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelom: Mgr. A. K., O. K. a Mgr. J. M., priznava financné zadostucinenie
vo vyske 200 000,- Sk (slovom: dvestotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
v Martine a Krajsky sud v Ziline spolocne a nerozdielne povinny mu vyplatit do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *



Stazovatelia zarovenn ziadali, aby im tustavny sud priznal thradu trov pravneho

zastliipenia.

I1.

Z obsahu zapozi¢ané¢ho suvisiaceho spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 13 T 13/2004
ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 27. januara 2004 bola okresnému sudu podanda obzaloba na obvineného R. U.
(dalej len ,,obvineny*) vo veci trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2
Trestného zakona platného a ucinného v relevantnom case (dalej len ,, Trestny zakon“). Vec
bola pridelena sudcovi JUDr. M. B., ktory 4. februara 2004 oznamil svoju zaujatost vo
veci, stazovatelia su v tomto konani v procesnom postaveni poskodenych,

- 3. marca 2004 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o zaujatosti
sudcu,

- uznesenim sp. zn. 2 Nto 7/04 z 24. marca 2004 krajsky sud rozhodol o vyluceni
sudcu okresného sudu z vykonavania ukonov v predmetnej veci, pricom uvedené uznesenie
bolo okresnému sudu dorucené 19. jula 2004,

- 23. jula 2004 bola vec pridelena sudkyni okresného sudu JUDr. A. O.,

- trestnym rozkazom sp.zn. 13 T 13/04 z 12. augusta 2004 bol obvineny uznany
za vinného zo spdchania trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a2
Trestného zdkona,

- 23. augusta 2004 a 30. augusta 2004 obvineny aj stazovatel’ podali odpor, resp.
odvolanie proti trestnému rozkazu,

- 22. septembra 2004  sudkyna  nariadila  termin  hlavného  pojedndvania
na 5. november 2004,

- podanim zo 7. oktobra 2004 stazovatel' uplatnil ndhradu sposobenej Skody
a k podaniu pripojil aj suvisiacu dokumentdciu,

- na hlavnom pojednavani uskutocnenom 5. novembra 2004 bol vyneseny rozsudok

sp. zn. 13 T 13/04 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu*“), ktorym bol obzalovany uznany



za vinného zo spdchania trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a2
Trestného zakona. Proti tomuto rozsudku sa odvolali obzalovany aj prokurator,

- 29. novembra 2004 bolo okresnéemu sudu dorucené , zdovodnenie odvolania“
podané odsudenym,

- 2. decembra 2004 bolo okresnemu sudu dorucené ,,odvolanie* staZovatela proti
rozsudku okresného sudu z 5. novembra 2004,

- 20. decembra 2004 okresny sud predlozil spis spolu s odvolanim krajskéemu sudu,

- 7. januara 2005 okresny sud zaslal , dodatocne za spisom ndsho sudu
13 T 13/2004 " krajskému sudu odévodnenie odvolania Okresnej prokuratury Martin,

- hlavné pojedndvanie nariadené na 13. april 2005 bolo odrocené na 20. april 2005
z dovodu nepritomnosti zakonného sudcu,

-na hlavnom pojednavani uskutocnenom 20. aprila 2005 krajsky sud uznesenim
sp. zn. 2 To 501/04 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu opdt prerokoval a rozhodol, najmd aby doplnil dokazovanie
znalcom v naznacenom smere, a sucasne krajsky sud odvolanie stazovatela zamietol,

- uznesenie krajského sudu sp. zn. To 501/04 z 20. aprila 2005 bolo okresnému sudu
dorucené 16. maja 2005. V uzneseni bola zdoévodnena nutnost’ vypracovania doplnenia
znaleckého posudku, a kedZe stazovatel nemohol podat odvolanie smerujiice proti vyroku
o treste, jeho odvolanie bolo zamietnuté,

-na zaklade Ziadosti okresného sudu zo 16. maja 2005 znalec vypracoval
a 29. juna 2005 predlozil doplnok k znaleckému posudku ¢. 65/2003,

- okresny sud uznesenim sp. zn. 13 T 13/04 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu )
z 29. juna 2005 priznal znalcovi odmenu za vypracovanie doplnku k znaleckému posudku
a nariadil pojednavanie na 9. september 2005,

- 6. jula 2005 okresny sud poziadal znalca o vypracovanie odborného vyjadrenia
k problematike mikrospanku v suvislosti s vedenim motorovych vozidiel,

- 1. augusta 2005 bolo okresnému sudu dorucené odborné vyjadrenie znalca
a uznesenim z 8. augusta 2005 bola zan znalcovi priznana odmena,

- hlavné pojednavanie uskutocnené 9. septembra 2005 bolo odrocené na neurcito

za ucelom ustanovenia znalca z odboru neurologie,



- 27. oktobra 2005 bol okresnému sudu predlozeny zdpis z neurologického
vySetrenia, ktorému sa podrobil obZalovany na zadklade Ziadosti jeho obhajcu,

-na zaklade wuznesenia okresného sudu z 30.decembra 2005 bola , pribratd
do konania na podanie ustavného posudku V. K.* za ucelom vykonania kompletného
neurologického a psychologického vysetrenia so zameranim , na pripadné poruchy
spankového rytmu, pripadne poruchy bdenia*“,

- pripisom z 13. februara 2006 okresny sud zaslal L., a.s., K., spis za ucelom
vypracovania znaleckého posudku,

- okresnému sudu boli predlozené vysledky psychologického vysetrenia znalca -
klinického psychologa z 12. aprila 2006 spolu s vyuctovanim,

- okresny sud wuznesenim z 23. mdja 2006 odmenu znalcovi z odboru klinickej
psychologie nepriznal, pretoZe v predmetnej veci bola do konania na podanie posudku
pribrata L., a.s., K., anie konkrétny znalec, fyzickd osoba, preto okresny sud priznal
,nahrady spojené s hospitalizaciou a odbornymi vysetreniami vykonanymi u obzalovaného
R U“L,a.s., K,

- 2. augusta 2006 okresny sud nariadil termin hlavného pojedndvania na 30. oktober
2006,

- hlavné pojednavanie uskutocnené 30. oktobra 2006 bolo odrocené na 27. november
2006 z dovodu dorucovania doplnku k znaleckému posudku a predvolania znalca,

- hlavné pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 27. novembra 2006 bez ucasti
stazovatelov a predvolaného svedka znalca, bolo odrocené na 22. december 2006 s tym,
Ze bude opdtovne predvolany znalec,

- 14. decembra 2006 bola okresnemu sudu dorucend namietka zaujatosti stazovatela
voci zakonnému sudcovi,

- 18. decembra 2006 bola okresnému sudu dorucend staznost stazovatela v suvislosti
s hlavnym pojedndavanim, ktoré sa uskutocnilo 27. novembra 2006 (neoznacenie miestnosti,
kde hlavné pojednavanie prebichalo; z uvedeného dovodu sa staZovatel dostavil na
pojednavanie az tesne pred jeho skoncenim),

- 21. decembra 2006 bola okresnému sudu dorucenda namietka, resp. nesuhlas s tym,
aby vo veci bol vypocuty svedok prof. D., pricom stazovatel poZiadal, aby vo veci

vypracoval odborny posudok iba ten znalec, ktory je ustanoveny okresnym sudom,



- hlavné pojednavanie uskutocnené 22. decembra 2006 bolo odrocené na neurcito
z dovodu predlozenia spisu krajskému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti zakonného
sudcu,

- samosudca okresného sudu uznesenim z 22. decembra 2006 podla § 31 ods. 3
Trestného poriadku platného a ucinného do 31. decembra 2005 rozhodol o namietke
stazovatela tak, Ze sa z konania nevylucuje,

-27. decembra 2006 bol okresnému sudu doruceny ,, Dodatok k staznosti‘
stazovatela a 28. decembra 2006 bola okresnému sudu dorucend aj staznost pravneho
zdstupcu stazovatela na postup zdakonného sudcu, v dosledku ktorého bola namietana jeho
zaujatost,

- 9. marca 2007 okresny sud odpovedal stazovatelovi na jeho staznost, ktord bola
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky 6. februdara 2007 postupena okresnému
sudu na priame vybavenie,

- 12. marca 2007 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela oznacené ako
,,nespokojnost’ s rozhodnutim *“ samosudcu,

- 19. marca 2007 bol spis spolu so staznostou staZovatela proti nevyluceniu
zakonného sudcu z prejednavania trestnej veci predloZeny na rozhodnutie krajskemu sudu,

- uznesenim sp. zn. 2 Tos 19/2007 z 11. aprila 2007 krajsky sud staznost stazovatela
zamietol a 14. maja 2007 bolo uvedené uznesenie spolu so spisom dorucené okresnému
sudu,

- 15. oktobra 2007 okresny sud nariadil hlavné pojednavanie na 3. december 2007,

- 5. novembra 2007 podpredseda okresného sudu odpovedal na staznost' stazovatela
z 8. novembra 2007, ktoru vyhodnotiac jej obsah mozZno povazovat za staznost na zbytocné
prietahy v konani,

-z uvodného zaznamu z 3. decembra 2007 vyplyva, zZe bol zruseny termin hlavného
pojednavania z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu,

- ostatnym ukonom vo veci je nariadenie terminu hlavného pojednavania

na 7. april 2008.



111.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl’a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zéasadnu odlinost’ (I US 55/98, II1. US 111/02, I11. US 29/03).



V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zédkladného prava zaru¢en¢ho v tomto
¢lanku (II. US 57/01, III. US 30/03) alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent
(L US 17/01, 1.US57/01, L US27/02, 1L US199/02, 1.US 197/03, 1 US 35/04,
L. US 38/04).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sktima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podl'a pravnej a faktickej zloZitosti veci, podl'a spravania ucastnika konania a podla

sposobu, akym v konani postupoval std (napr. III. US 29/03).

Ustavny sid po oboznameni sa so staznostou, s jej prilohami a najmi s obsahom
suvisiaceho spisu okresného sudu vedeného v trestnej veci ublizenia na zdravi podla § 224
ods. 1 a 2 Trestného zakona dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel'ov, ktord smeruje proti
postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 13 T 13/2004 a proti postupu
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 501/2004 v stvislosti s porusenim ¢l. 48

ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavne neopodstatnena.

Pravny nézor tustavného stdu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z analyzy doterajSieho priebehu konania vedeného prvostupiiovym sidom a konania, ktoré
prebehlo na krajskom sade v suvislosti srozhodovanim o odvolani proti rozsudku

okresného sudu.

Konanie vo veci zacalo 27. januara 2004, ked’ bola okresnému sudu podané obZaloba
na obvineného R.U. v suvislosti s obvinenim zo spachania trestného c¢inu ublizenia

na zdravi podl'a § 224 ods. 1 a 2 Trestného zakona.
Podl'a nazoru ustavného sudu uvedena vec nemozno hodnotit’ ako osobitne skutkovo

alebo pravne zlozita. Je pravdou, Ze vo veci bolo potrebné vykonat viacero znaleckych

dokazovani, aviak tato skuto¢nost’ zasadnym spdsobom neovplyvnila priebeh ani dizku
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konania. Podl'a zistenia ustavného sudu bol priebeh konania veden¢ho okresnym sudom
od jeho zaciatku az do decembra 2006 plynuly. Hlavné pojedndvanie uskuto¢nené
22. decembra 2006 na okresnom sude bolo odroc¢ené na neurcito z dovodu predlozenia spisu
krajskému sadu v suvislosti s rozhodnutim o staznosti stazovatela, ktorou namietal
zaujatost’ zakonného sudcu. Po zamietnuti staznosti krajsky std spis vratil okresnému sudu
14. maja 2007. Okresny sud 15. oktdbra 2007 nariadil hlavné pojednavanie na 3. december
2007, ktoré sa viak z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu neuskutoénilo. Ustavny
sud pripusta, Ze obdobie od 14. maja 2007 do sucasnosti je mozné povazovat za prietah
v konani, avSak bertc do uvahy plynulost’ celého dovtedajSieho priebehu konania, Gstavny
sud konstatuje, Ze uvedeny prietah je ojedinely a nedosahuje taka intenzitu, aby ho bolo
potrebné kvalifikovat’ ako zbytoény prietah (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, IIL. US 59/05).
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju predchddzajicu judikaturu, z ktorej
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 stavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03).

V inej svojej judikatire ustavny suad opakovane vyslovil, Ze ,,0jedinela necCinnost’
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat” porusSenie
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy“ (1. US 42/01, 1II. US 91/04). Na kratsie obdobia nedinnosti vieobecného sudu
ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym

sposobom ovplyvnili celkova dizku sadneho konania (I. US 19/00, I. US 39/00).

Argumentaciu st'azovatel'ov, ktorou namietaji zbytocné priet'ahy v konani krajského
sudu veden¢ho pod sp.zn. 2 To 501/2004, povazuje uUstavny siud za neopodstatnend.
Oznacené konanie prebehlo na krajskom sude v suvislosti s rozhodovanim o odvolani proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 13 T 13/2004 z 5. novembra 2004. Okresny sud spis spolu
s odvolanim predlozil krajskému sidu na rozhodnutie 20. decembra 2004. Krajsky sud
na hlavnom pojednavani uskuto¢nenom 20. aprila 2005 uznesenim sp. zn. 2 To 501/2004
napadnuty rozsudok okresného stidu zrusil a vec 16. maja 2005 vratil okresnému sudu, aby

ju v potrebnom rozsahu opét’ prerokoval a rozhodol.
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Napadnuté odvolacie konanie od predlozenia spisu (20. decembra 2004) az
po rozhodnutie a vratenie spisu okresnému sudu (16. mdja 2005) trvalo necelych
5 mesiacov, a preto ustavny sud dospel k ndzoru, ze neprichddza do uvahy v suvislosti
s postupom krajského sidu v tomto konani uvazovat o priinnej suvislosti s moznym

porusenim zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost’ stazovatelov podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008
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