SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 106/2015-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2015
predbeZne prerokoval staznosf Zikladnej §koly Sama Cambela, Skolskd 14, Slovenska
LCupca, zastipenej spolocnostou KOVAL & spol., advokatska kancelédria, s. r. o.,
Komenského 3, Banskd Bystrica, konajicou prostrednictvom konatela a advokéta
JUDr. Juraja Kovala, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sudnu a inu
pravnu ochranu podla&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdva na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd postupom arozhodnutim Rozhodcovského sidu pri Slovenskej

arbitraZnej komore, s. r. 0., Zvolen, sp. zn. VK 30/2014 z 8. decembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost Zdkladnej Skoly Sama Cambela odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 9. februdra
2015 dorucena staznosf Zakladnej Skoly Sama Cambala (d’alej len ,,sfazovatelka*) vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sudnu a ind prdvnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,dstava“), ako aj prdva na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim Rozhodcovského sidu pri Slovenskej arbitrdZne;j
komore, s. r. 0. (dalej len ,,rozhodcovsky sid®), sp. zn. VK 30/2014 z 8. decembra 2014

(dalej len ,,napadnuty rozhodcovsky rozsudok).

2. Zobsahu sfaznosti, ako 1 z jej priloh udstavnému sidu vyplynulo, ZzZe
«... staZovatelka je v procesnom postaveni Zalovanej v konani vedenom pred
Rozhodcovskym siidom pri Slovenskej arbitrdznej komore, s.r.o. ... v prdvnej veci Zalobcu
POLY-SLOVAKIA s.r.o. ... o zaplatenie 16 976 €'s prislusenstvom.

Zalobca sa ndvrhom na zacatie konania dorucenym Rozhodcovskému siidu domdhal
voci staZovatelke zaplatenia sumy vo vyske 16 976 € s prislusenstvom na tom skutkovom
zdklade, Ze diia 23.06.2011 ako preddvajiici uzavrel so staZovatelkou ako kupujiicou Kiipnu
zmluvu  ¢. AIB986-SK, predmetom ktorej bol predaj pretlakovej nafukovacej haly
za dohodnuti kipnu cenu vo vyske 70440 € ktord mala byt zo strany staZovatelky
uhradend v piatich pravidelnych rocnych spldtkach vo vyske 11 088 € a Ze dria 23.06.2011
bola medzi nim ako zhotovitelom a staZovatelkou ako objedndvatelkou uzavretd Zmluva
o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie diela ,,doddvka a poloZenie umelého povrchu*,
pricom cena za uvedené dielo bola dohodnutd vo vyske 29 440 € a rovnako mala byt
uhradend v piatimi spldatkami vo vyske 5 888 €' s rocnou periodicitou. Dovodom podania
Zalobného ndvrhu bola skutocnost, Ze zo strany staZovatelky nebola uhradend pravidelnd

rocnd spldtka v zmysle vyssie uvedenych zmliiv. ».

3. Ako dalej staZovatelka uvddza, uplatneny ndrok Zalobcu povaZovala za zaniknuty
yeee 2 dOvodu pisomného zapocitania zo dria 31.01.2014, ktorym voci vyssie uvedenej
pohladdvke Zalobcu zapocitala svoju pohladdavku z titulu Odstipenia od Zmluvy o dielo

datovaného dria 23.06.2011. K ukonceniu platnosti Zmluvy o dielo zo strany staZovatelky



doslo z dovodu, Ze Zalobcom vykonané dielo vykazovalo vady takého rozsahu, pre ktoré ho
nebolo mozné riadne uZivat. Z dévodu odstipenia od Zmluvy o dielo Ziadala staZovatelka
od Zalobcu vrdtenie pomernej casti ceny za dielo, ktord bola zo strany staZovatelky do
okamihu ukoncenia platnosti predmetnej zmluvy uhradend.

Rozhodcovsky siud vydal dria 08.12.2014 Rozhodcovsky rozsudok ¢. k. VK 30/2014,
ktorym zaviazal staZovatelku na zaplatenie sumy 16 976 € s prislusenstvom Zalobcovi,
tihradu trov rozhodcovského konania a trov prdvneho zastipenia, vsetko do troch dni od
prdavoplatnosti tohto rozsudku. Zo strany staZovatelky bola do podania tejto staznosti

uhradend v prospech Zalobcu suma 11 088 €. “.

4. S poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu, ako 1 NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky sfazovatelka nésledne dalej konStatuje, ze ... prdvomoc
Rozhodcovského siidu vo veci konat a rozhodniif bola zaloZend rozhodcovskou zmluvou vo
forme rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v ¢ldnku VIII. Kipnej zmluvy a v ¢ldnku XIV. bod
7 Zmluvy o dielo.

Rozhodnutie Rozhodcovského sidu pri Slovenskej arbitrdZnej komore, s.r.o. ... C. k.
VK 3072014 zo dria 08.12.2014... je konecnym rozhodnutim, nakolko staZovatelka a Zalobca
si v rozhodcovskych doloZkdch nedohodli moznost jeho preskiimania. StaZovatelka zdroveri
nie je oprdvnend domdhat sa pred prislusnym vSeobecnym sidom zrusenia napadnutého
rozsudku, nakolko tento pripad nie je moZné subsumovaf ani pod jeden zo zdkonnych
dovodov na zruSenie napadnutého rozsudku vymedzenych v § 40 ods. 1. pism. a) zdkona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani...

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je spdsobilym predmetom
preskiimania Ustavnym siidom Slovenskej republiky, nakolko je nesprdvny, svojvolny
a sposobuje poruSenie zdkladnych prdv staZovatelky...“. Formuluje tieZ prdvne zdvery
tykajiice sa arbitrdrnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku.

Argumentujic skutkovou podstatou veci sa stazovatelka dalej domnieva, Ze
»eee pravny ndzor rozhodcovského sidu pri vyklade zmluvy je nielen neodovodneny, ale
predovsetkym je vo svojej podstate tak excesny, arbitrdrny a svojvolny, Ze sud nim hrubo

zasiahol do zdkladného prdva staiovatela na siudnu ochranu a inii prdvnu ochranu



zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, i do zdkladného prdva
na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod. . Stazovatelka zdroven Ziada o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodcovského rozsudku, pretoze nepovolenie odkladu vykonatelnosti
napadnutého rozhodcovského rozsudku by podla jej ndzoru malo za ndsledok ohrozenie
verejného zaujmu, ktorym poskytovanie vzdelania jednoznacne je. NavySe, ako dalej sama
uviedla, vzhladom na nepriaznivi finan¢nu situdciu v sticasnej dobe nie je schopnd splnif si

svoj cely sidom priznany zavazok.

5. Na zédklade uvedeného sfazovatelka navrhuje, aby dstavny sud prijati staZznosti na
dalSie konanie a po rozhodnuti o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského
rozsudku vydal tento ndlez:

1. Zdkladné prdvo Zdkladnej skoly Sama Cambela, so sidlom Skolskd 14, 976 13
Slovenskd Lupca na sidnu a inii pravnu ochranu podla cldanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢i. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom a rozhodnutim
Rozhodcovského siudu pri Slovenskej arbitrdinej komore, s.r.o., so sidlom V.P. Totha
1081/17, 960 01 Zvolen, ¢. k. VK 30/2014 zo dria 08.12.2014 porusené bolo.

2. Rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského siudu pri Slovenskej arbitrdZnej komore,
s.r.o., so sidlom V.P. Totha 1081/17, 960 01 Zvolen, ¢. k. VK 30/2014 zo dria 08.12.2014
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Rozhodcovsky sid pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o., so sidlom V.P. Totha
1081/17, 960 01 Zvolen, je povinny uhradit Zdkladnej Skole Sama Cambela, so sidlom
Skolskd 14, 976 13 Slovenskd Lupca trovy konania v sume 355,73 Eur na iicet spolocnosti
KOVAL & spol., advokdtska kanceldria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banskd

Bystrica, 1C0: 36 648 892, vedeny | NN
I :cveclenim variabilného symbolu

- do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu. “

II.



6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Nirodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavhom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednéavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom suide a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom je sfazovateTkou namietané porusSenie

zékladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ako i prava



na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruseniu ktorych malo dojst
postupom rozhodcovského sudu andslednym vydanim napadnutého rozhodcovského
rozsudku.

V danom pripade v namietanom konani rozhodol rozhodcovsky sud rozsudkom
sp. zn. VK 30/2014 z 8. decembra 2014, ktorym zaviazal staZzovatelku zaplatit Zalobcovi

sumu 16 976 € s prisluSenstvom a trovy konania.

11. Primdrnou podmienkou na prijatie sfaznosti na d’alSie konanie a jej ndsledné
meritorne prerokovanie a rozhodnutie je existencia prdvomoci ustavného sidu
o nej rozhodnuf. Ako totiz z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, prdvomoc ustavného sudu
poskytovaf ochranu v pripade namietaného poruSenia zdkladnych prav a slobod (Tudskych
prav a zakladnych slobdd) je iba subsididrna, t. j. Ustavny sud poskytuje ochranu len vtedy,
ak o ochrane tychto prav aslobdod (vratane prava na sidnu aind pravnu ochranu)
nerozhoduje iny sid. Inym sidom je pritom vSeobecny sud, ktory v rdmci svojej dstavou
a zdkonom zverenej prdvomoci mdze poskytnif sfaZzovatelke ochranu pred namietanym
porusenim jej prav a slobod. Ak takyto sud existuje, jeho prdvomoc predchddza pravomoci
ustavného sudu, ktory z tohto dovodu nemodze staznost prijat na d’alSie konanie a meritérne

o nej rozhodnuf (mutatis mutandis II. US 130/02, 111. US 152/03).

12. Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana dstavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych
orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v ob¢ianskom sidnom konani povinné vykladaf a aplikovat prislusné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
Ustavy, st primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
zaru¢uje. Ustavny sdd predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio — inStituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orginov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal

popieranie principu subsidiarity pravomoci dstavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53



ods. 1 zdkona o dstavnom sdde (III. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 133/05,
I11. US 444/2012).

Z. principu subsidiarity rovnako vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnuf
ochranu zdkladnym préavam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staZnosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
moze domoOct vyuzZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov nédpravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

13. Konanie pred rozhodcovskym stidom je v zdsade jednoins$tan¢né. Rozhodcovsky
rozsudok moéZe na zdklade Ziadosti ucastnika rozhodcovského konania preskumaf iny
rozhodca, len ak sa na tom ucastnici konania dohodli v rozhodcovskej zmluve, inak je jeho
preskimanie inym rozhodcom vylicené, ak zdkon o rozhodcovskom konani neustanovuje
mmak [§ 37 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni zdkona
¢. 71/2009 Z. z. u¢innom do 31. decembra 2014 (dalej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani

v zneni u¢innom do 31. decembra 2014)].

14. Preskimanie rozhodcovského rozsudku vSeobecnym sidom je zdkonom
o rozhodcovskom konani taktieZ limitované, a to dovodmi na podanie Zaloby, pre ktoré
sa ucastnik rozhodcovského konania moZe domdéhaf na prisluSnom vSeobecnom stude
zruSenia rozhodcovského rozsudku.

V zmysle dikcie ustanovenia § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani v zneni
u¢innom do 31. decembra 2014 takto mo6Ze tucastnik rozhodcovského konania postupovat
len ak:

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktord nemdze byf predmetom

rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3),



b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne
rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

c¢) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovske]
zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovskd zmluva nevzfahovala, a Gc¢astnik
rozhodcovského konania tito okolnost v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byf zastupeny zakonnym
zastupcom, nebol takto zastipeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania
vystupovala osoba, ktord nebola na to splnomocnend a jej tkony neboli ani dodatocne
schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim
podla § 9 vyluceny pre predpojatost alebo ktorého vylucenie ucastnik rozhodcovského
konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusend zdsada rovnosti d¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) st dovody, pre ktoré mozZno Ziadat o obnovu konania podla osobitného zdkona,

1) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym cinom rozhodcu, ucastnikov
konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsideny,

J) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zdvidzné pravne predpisy na ochranu prav

spotrebitela.

15. Utastnici rozhodcovského konania pritom ustanovenia zdkona tykajice sa
zruSenia rozhodcovského rozsudku nemé6zu v rozhodcovskej zmluve vylacif, s vynimkou
dovodu podla § 40 ods. 1 pism. h) zdkona o rozhodcovskom konani (ustanovenie § 42

zakona o rozhodcovskom konani v zneni i¢innom do 31. decembra 2014).

16. Pri predbeZnom prerokovani sfaznosti stazovatelky sa preto tstavny sid zaoberal
otdzkou, ¢i v jej pripade neboli naplnené dovody, pre ktoré sa mohla doméhat na prisluSnom

vSeobecnom sude zrusenia rozhodcovského rozsudku.



KedZe z obsahu sfaznosti dstavny sud zistil, Ze podstatné sfaznostné ndmietky
stazovatelky vo vzfahu k postupu rozhodcovského sudu a rozhodcovskému rozsudku
sa tykaju predovSetkym skutoc¢nosti, Ze

- vdosledku odstipenia od zmluvy odielo doSlo k zaniku ndroku Zalobcu
uplatneného v rdmci konania pred rozhodcovskym sidom, ateda Ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej moZzno od zmluvy odstipif iba z dovodov v nej
uvedenych [a nie v zmysle dovodov uvedenych v prisluSnych ustanoveniach zdkona
¢.513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (d’alej len ,,zdkon ¢. 513/1991 Zb.“)], bolo neplatné
(respektive nesmelo odporovaft zneniu zdkona ¢. 513/1991 Zb.),

- bola potom takato argumentécia stazovatelky jednozna¢ne dovodom postupu podla
§ 40 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni i¢innom

do 31. decembra 2014.

17. Vychédzajic z uvedeného uUstavny sud zastdva ndzor, Ze v danom pripade bola
stazovatelka oprdvnend doméhaf sa ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako i prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k namietanému poruseniu ktorych malo
dojst postupom rozhodcovského sidu a napadnutym rozhodcovskym rozsudkom sp. zn.
VK 30/2014 z 8. decembra 2014) podanim Zaloby o zruSenie tohto rozhodnutia podla § 40
ods. 1 pism. ¢) ad) zdkona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31. decembra
2014, o ktorej je opravneny a aj povinny rozhodnuf prislusny (vSeobecny) sud.

Z uvedeného dovodu dustavny sid nemd pradvomoc rozhodnuf o sfaznosti
stazovatelky, pretoZe prdvomoc rozhodnif o ochrane namietaného porusenia jej zakladného
prava na sidnu a ind prdvnu ochranu (respektive jej prava na spravodlivé sudne konanie)

napadnutym rozhodcovskym rozsudkom ma vSeobecny sud.

18. Ustavny siid konstatuje, Ze za daného stavu mala staZovatelka pred vieobecnymi
sudmi k dispozicii ucinny pravny prostriedok na ochranu namietaného porusenia svojich
prav stym, Ze v pripade, ak by okresny sid jej Zzalobe o zruSenie napadnutého

rozhodcovského rozsudku nevyhovel, mohla sa domahaf napravy v opravnom konani



v ramci riadneho inStanéného postupu, pripadne a za splnenia zdkonom ustanovenych

podmienok aj vyuZitfm mimoriadneho opravného prostriedku (m. m. IV. US 394/2012).

19. V spojitosti s tym je potrebné uviest, Ze sfaznost podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy
nepredstavuje pravny prostriedok ndpravy, ktory moZzno vyuzif sucasne popri inych
prostriedkoch ndpravy, ktoré ma sfaZzovatelka k dispozicii; takito sfaznost moZzno uplatnif
iba v tom pripade, ak napriek vycCerpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov népravy doslo
podla tvrdenia sfazovatelky k poruSeniu jej zdkladnych prav alebo slobdd
(m. m. IV. US 21/02).

20. Stazovatelka si preto nemoze vyberaf organ verejnej moci, ktory jej ma poskytnut
ochranu pred namietanym poruSenim jej prav. Povinnosfou stazovatelky je vycerpaf vsetky
pravne prostriedky ochrany fiou oznacenych prav, poruSenie ktorych namieta tak, ako to
umoziiuje pravny poriadok Slovenskej republiky. AZ po ich vycerpani a za predpokladu, Ze
by boli splnené ostatné tustavné aj zdkonné podmienky, by mohla byf dand pravomoc

tstavného sidu (IV. US 171/04).

21. Vychédzajic z postavenia ustavného sidu ako nezdvislého sidneho orgdnu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institdciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov (II. US 1/95,
II. US 21/96), tstavny sid staznost stazovatelky po jej predbeZznom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej pradvomoci na ich prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

22. Vzhladom na odmietnutie staZnosti bolo uz bez prdvneho vyznamu rozhodovat
o dalSich navrhoch sfaZzovatelky vriatane ndvrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodcovského rozsudku.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015
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