SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 394/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Luboa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNG: .
B, 22stipeného ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA HODONOVA KIZEK,
Marianske namestie 31, Zilina, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Monika Kizek, proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &. k. 2T0s/6/2026-74 z 18. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 2. juna 2026 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sudnu a inél pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky oznacenym uznesenim krajského stidu, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu
na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznanie finanéného zadost'u¢inenia 10 000 eur a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Stazovatel' bol Okresnym sudom Cadca rozsudkom z 11. februara 2008 uznany za vinného
zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona.
O stazovatel'ovom odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom zo 17. juna 2008 tak, Ze ho zamietol.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ dlhoval plnoletej dcére 46 000 Sk, matke maloletého
45 500 Sk a Uradu préce, socialnych veci a rodiny Cadca (d’alej len ,,urad prace®) 25 000 Sk z titulu
nahradného vyzivného.

3. Stazovatel podal v poradi Stvrty navrh na obnovu konania, v ktorom namietal, ze obZaloba
aj odsudzujuci rozsudok vychadzali zuz neuéinného rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn.
5P/128/2002 z 26. septembra 2003 (pravoplatny 20. marca 2004), ktorym bola uréena vyzivovacia
povinnost’ k detom na ¢as do rozvodu. Naproti tomu rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn.
8C/59/2003 o rozvode z 3. decembra 2003 nadobudol pravoplatnost’ 9. marca 2004, teda eSte pred



rozsudkom upravujicim rodicovské prava a povinnosti na ¢as do rozvodu. Tymto postupom doslo
podla ndzoru stazovatel'a v jeho pripade k justicnému omylu. Navrh na obnovu konania stazovatel’
odovodnil d’alej tym, Ze v dosledku trestného ¢inu krivej vypovede byvalej manzelky (za ktory bola
uznana vinnou) bolo neopravnene prijaté uradom prace vyplacané nahradné vyzivné. Tato okolnost’
mala podstatny vplyv pre rozhodnutie, ktorym bol st'azovatel’ uznany za vinného.

4. Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny sud“) navrh staZovatel'a na obnovu konania zamietol.
V odévodneni poukdzal na to, ze stazovatel tymto navrhom opétovne sledoval prehodnotenie
dokazov vo svoj prospech, spochybiiujuc spdsob, akym ich hodnotil sid v pévodnom konani.
Skutocnosti ani dokazy, ktoré uvadzal, nebolo mozné povazovat’ za skér nezname a ktoré by samy
osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dovodmi sudu skor znamymi oddvodnovali iné
rozhodnutie o vine. Vyjadrovali len stazovatelom nesuhlas s jeho trestnym postihom, ktorymi
prezentuje svoju predstavu o tom, ako mal sud v zédkladnom konani postupovat’ a hodnotit’ dokazy.
K hlavnej argumentacnej linii okresny sud uviedol, Ze povinnost staZovatela uhradzat’ vyzivné
svojim detom vyplyva priamo zo zakona o rodine, bez ohl'adu na to, ¢i doSlo k pripadnej
konkretizacii vyzivného rozhodnutim sidu v obcianskom konani. Preto namietka, Ze neexistuje
Ziadne rozhodnutie sudu, bolo v tomto pripade neopodstatnené. St'azovatel dobre vedel, Ze jeho
v tom Case maloleté deti nie su schopné zivit’ sa samy a ako ich otec je povinny prispievat’ na ich
vyzivu. Je teda zrejmé, ze sud v zdkladnom konani nielenze neporusil prava v neprospech
stazovatela, naopak, rozhodol v jeho prospech, ked ako predbezni otazku — urcenie vysky
vyzivného, urcil v niZSom rozsahu, neZ akym bol zaviazany predbezne vykonateI'nym rozsudkom
vo veci sp. zn. 8C/59/2003.

5. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania podal staZovatel' staZznost’, o ktorej
rozhodol krajsky std napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol. V odoévodneni napadnutého
uznesenia krajsky sud najprv opisal teoreticko-pravne vychodiska, na zédklade ktorych postupoval
pri hodnoteni staZznosti. Zdoraznil, Ze stazovatel sa opakovane domahal prehodnotenia jeho
predchédzajiceho odsudenia bez toho, aby predlozil nové rozhodujice dokazy. Napriek tomu sa
okresny sud podrobne venoval argumentom staZovatel'a, na ktoré odpovedal vystiznym a spradvnym
sposobom, pri¢om zavery okresného sudu si krajsky sud v celom rozsahu osvojil a bez vyhrad sa
s nimi stotoZnil.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel so zavermi krajského sidu v odovodneni napadnutého uznesenia nesuhlasi.
V tGstavnej staznosti uvadza totozné argumenty, aké uz predostrel v konani pred vSeobecnymi
sudmi. PoruSenie svojho prava na sudnu ochranu stavia na tvrdenej netGc¢innosti rozsudku
Okresného sidu Cadca sp. zn. 5P/128/2002 ako zakladného titulu, na zaklade ktorého mal
povinnost’ platit’ vyzivné a na zéklade ktorého potom bol i pravoplatne odsudeny v trestnom konani.
Sudy sa podla stazovatela d’alej nevysporiadali s otdzkou skutocnej vysky neuhradeného
vyzivného. V konani i§lo o neuhradenie vyzivného na deti ||}  H - I Vyzivné pre IR
bolo realizované uhradami prostrednictvom zamestnavatel'a stazovatel’a, teda v skutocnosti slo len
o neuhradené vyzivné na |l Podla rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/128/2002
z26. septembra 2003 (na cas do rozvodu) bolo toto vyzivné v celkovej sume 46 000 Sk.



V suvislosti s dosiahnutim plnoletosti dcéry stazovatel’ uviedol, Ze bez navrhu opravnenej osoby
na urcenie vyzivného nemozno rozhodovat’ ani v civilnom mimosporovom konani a je tak zrejmé,
Ze o to viac samostatne nemoze posudzovat’ takyto narok ani sud v trestnom konani. Stazovatel
poukazal na to, Ze skutoc¢nosti, na ktorych zalozil navrh na obnovu konania, maja charakter novych
skuto¢nosti vzhl'adom na to, ze az v roku 2011 bola byvald manzelka odsudend za precin krivej
vypovede (uhradené vyzivné na |, az v roku 2020 bolo pravoplatne urcené vyzivné
pre I od 7. decembra 2004 do 31. decembra 2010, az v roku 2010 bolo pravoplatne uréené

vyzivné pre ||

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatel’ v Gstavne]j st'aznosti cez prizmu ndmietok proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov
o uhradeni dlzného vyzivného napdda uznesenie krajského sudu, ktory napadnutym uznesenim
zamietol st’aznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania. Stazovatel
predovSetkym nesthlasi s odovodnenim krajského sudu, resp. s vyhodnotenim skutocnosti, ktoré
uvadzal jednak v samotnom navrhu na povolenie obnovy konania a tiez v staznosti.

8. Ustavny std stabilne judikuje, Ze Gi¢elom obnovy trestného konania nie je revizia povodného
konania, cielom konania o povoleni obnovy konania nie je prieskum zakonnosti postupu sudu
v povodnom konani (napr. III. US 122/2021, III. US 537/2022, IV. US 474/2024). Konanie
o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, ¢i vysli najavo nové skutocnosti alebo
dokazy stidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi
uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo uloZeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. VSeobecny sud uz nepreskimava zidkonnost’
povodného rozhodnutia, ale iba to, ¢i existuju nové skutocnosti alebo dokazy sudu skér nezname,
ktor¢ by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér zndmymi
odovodnit’ iné rozhodnutie v otdzke viny alebo trestu. Podstatné je, ¢i tieto skutoCnosti boli zname
organom c¢innym v trestnom konani a sidom, ktoré vo veci rozhodovali. Novu skuto€nost’ treba
spravidla preukazat novymi dokazmi, priom novym dokazom je dokaz, ktory nebol v pdvodnom
konani obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou z procesnych stran alebo nebol vykonany.

9. Uloha tustavného stidu sa potom obmedzuje len na kontrolu, ¢ vieobecné stdy pri odovodiovani
svojich rozhodnuti postupovali Ustavne konformnym spdsobom, ked’ rozhodli o zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy konania, respektive ked’ zamietli staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy konania (napr. II. US 675/2015, III. US 537/2022, 1I1. US 299/2024). Teda,
¢1 sa navrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali, Ci prijaté rozhodnutie adekvatne odévodnili
aCi ich pravne zévery nie su excesom alebo svojvolné. Pri zamietnuti ndvrhu je rozhodujuce,
¢1 sudy dostato¢ne oddvodnili, preCo predostreté nové skuto¢nosti nepovazovali za také, ktoré by
opodstatiiovali povolenie obnovy konania.

10. Ustavny std k v prvom rade poznamenéva, Ze uznesenie krajského stidu o zamietnuti st'aznosti
proti rozhodnutiu okresného sudu o v poradi tretom navrhu na povolenie obnovy konania uz bolo
predmetom ustavnopravneho prieskumu v konani pod sp. zn. II. US 234/2021. Uznesenim
zo 6. maja 2021 ustavny sud odmietol Gstavna staznost” z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



Porovnanim oboch ustavnych st'aznosti mozno konStatovat’, ze ndmietky st'azovatel'a su v zdsade
identické. Vzhl'adom na obdobnost’ skutkovych a pravnych okolnosti, ako aj totoznost’ uplatnene;j
argumentacie stazovatela Gistavny sud nemal v aktudlnom konani dévod odklonit’ sa od svojich uz
v predchadzajucom uzneseni prijatych zaverov. Napriek tomu sa ustavny sud oboznamil s obsahom
odovodnenia uznesenia krajského stdu a tiez s obsahom oddvodnenia uznesenia okresné¢ho sudu,
a to v sulade so svojim ustalenym pravnym nazorom, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti sidov
nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

11. Ustavny sud konstatuje, e okresny sid vykonal vo veci dokazovanie na verejnom zasadnuti
vysluchom stazovatela, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a preStudovanim spisového
materialu. Okresny sid okrem iného poukdzal na predoslé tri navrhy stazovatela na povolenie
obnovy konania akonS$tatoval, Ze v nadvdznosti na aktualny navrh vramci prednesene]
argumentacie ide o obsahovo takmer totozné ndvrhy. Zaroven stazovatelovi zrozumitelne
a vyCerpavajuco vysvetlil, preCo jeho hlavnd ndmietka tykajuca sa jeho odsudenia na zidklade
neucinného civilného rozsudku nemdze byt dovodnd (pozri bod 4 tohto uznesenia). Podstatné
v tejto veci je, ze pre rozhodnutie o vine sid rozsah vyzivovacej povinnosti osoby vyZzivou povinnej
posudzuje samostatne, a preto moéze vychddzat' aj z iného rozsahu vyZivovacej povinnosti
nez obc¢ianskopravny sud. Primame ide o zdkonnu povinnost’ rodic¢a vyzivovat diet’a, teda spravidla
sa nevyzaduje, aby bol jej rozsah urceny sidom. Ak trestny sud takymto sidnym rozhodnutim
disponuje, po vyhodnoteni vsetkych dostupnych dokazov obycajne takéto rozhodnutie sluzi
ako opora pre rozhodnutie o vine. V intencidch uvedeného postupovali aj sidy rozhodujiuce o vine
atreste v danej trestnej veci, ktoré sa stotoznili s rozsahom vyZivovacej povinnosti stanovenej
v rozsudku Okresného sidu Cadca sp. zn. 5P/128/2002.

12. Bez potreby citovania prisluSnych casti oddvodnenia napadnutého uznesenia Ustavny sud
konStatuje, Ze z neho vyplyva, Ze krajsky sud postupoval v medziach svojej pravomoci a v stlade
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Napadnuté uznesenie krajského sudu sa na prvy
pohlad moéze javit ako strucné, avSak v spojeni s podrobnym uznesenim okresné¢ho sudu,
prihliadajiic na ustaleny pravny ndzor ustavného stdu, podla ktorého prvostupnové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (napr. IL. US 78/05, III. US 264/08,
Iv. US 372/08, 1. US 334/2017), ho mozno povazovat za ustavne udrzate'né. Oddvodnenie
napadnutého uznesenia vzhladom na okolnosti a podstatu posudzovaného pripadu je dostatocné
a ustavne akceptovatel'né. VSeobecné sudy zdoraznili povahu mimoriadneho opravného prostriedku
a uzavreli, Ze v konani o povoleni obnovy konania nevysli najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu
skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a s dokazmi uz skor
znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine.

13. Na zéklade uvedené¢ho tustavny sad pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
v napadnutom uzneseni krajského sudu nezistil pochybenia takej ustavnopravnej intenzity,
aby mohol po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie konStatovat porusenie
oznacenych prav, a preto Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.



14. Ked’Zze tstavny sud Ustavnu staznost stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi navrhmi stazovatela (finan¢né zadostucinenie) uplatnenymi

v Ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2026

Peter Molnar
predseda senatu



