SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 207/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti F,. s. r. o., K., zastipenej advokatom
JUDr. A. B., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim

Okresného sudu Kosice II €. k. 36 Cb 90/2006-369 zo 6. februdra 2012 a takto
rozhodol:
1. Staznost’ spolo¢nosti F.,s.r. 0., prijima na dalsie konanie.

2. Odklada  vykonatelnost wuznesenia Okresn¢ho sidu KoSice II

¢. k. 36 Cb 90/2006-369 zo 6. februara 2012.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 5. aprila
2012 dorucena staznost' spolocnosti F., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka™), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 36 Cb 90/2006-369 zo 6. februara
2012, ktorym stazovatelovi ako zalobcovi bola ulozena povinnost zlozit preddavky

na trovy konania vo vyske 5 % zo Zalovanej sumy 482 695,91 €.

2. Stazovatel v Ustavnej staznosti namietané¢ porusenie svojich zdkladnych prav
videl v tom, Ze okresny sud mu bez skumania predpokladov na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov podl'a § 138 Obcianskeho sudneho poriadku ulozil povinnost’ zloZit
preddavok v sume 24 134,79 €, v dosledku ¢oho treba povazovat’ napadnuté rozhodnutie
okresného sudu za arbitrarne (svojvol'n€), ktorym sa hrubo zasahuje do jeho prava na stidnu

ochranu a spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného stdu
stazovatel odovodnil najmad tym, Ze nezaplatenim preddavku v stanovenej lehote sud
konanie v dalSej lehote 15 dni zastavi, hoci sudny poplatok z navrhu zaplateny bol;
stazovatel’ zaroven poziadal aj o prednostné vybavenie veci v zmysle ustanovenia § 26
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal uznesenie o odklade vykonatelnosti
uznesenia okresn¢ho sudu, a potom nalez, v ktorom vyslovi, Ze jeho zakladné pravo
na sudnu ochranu a spravodlivy proces uznesenim okresného sudu porusené bolo, uznesenie

okresného sudu €. k. 36 Cb 90/2006-369 zo 6. februara 2012 zrusi a vec mu vrati na d’alSie

konanie a okresny sud zaviaze zaplatit’ mu trovy konania v sume 323,50 €.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude tUstavny sid navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania, inak ich prijme na dalSie konanie (odsek 3 citovaného

ustanovenia).

6. Stazovatel' v staznosti namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kone¢nym uznesenim okresného sudu

7o 6. februdra 2012, proti ktorému nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

7. Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zistil, Ze v tejto
veci su splnené vSetky Ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie staznosti na dalSie
konanie, a preto rozhodol o jej prijati tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (§ 25

ods. 1 a 3 zakona o tistavnom sude).

8. Ustavny sid navrhu staZovatela na vydanie dodasného opatrenia, a to odkladu
vykonatelnosti uznesenia okresného sudu, vyhovel, pretoze dospel k zdveru, Ze odklad
vykonatel'nosti tohto rozhodnutia nie je v rozpore s ddolezitym verejnym zaujmom
a v okolnostiach danej veci su splnené podmienky podla citované¢ho § 52 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Realizdcia ¢i vykon rozhodnutia by totiZ znamenal pre stazovatela
neodCinitel'nt uymu (zastavenie konania pre nezaplatenie preddavku) vzhl'adom na cas,

ktory uz uplynul od podania navrhu na std, pricom druhej strane Ziadna ujma nehrozi.

9. V konani o prijatej staznosti rozhodne ustavny sud aj o dalSich narokoch

stazovatela uplatnenych v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite) jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. méja 2012



