SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 468/2022-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEEE .
. 7ostipenej Mgr. Michalom Gargulakom, Kpt. Nélepku 1066/8, Michalovce,
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 11Co/154/2019 zo 17. jula 2019 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 11Co/154/2019 zo 17. jula 2019 boli
porusené zakladné pravo stazovatelky vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, jej zdkladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 11Co0/154/2019 zo 17. jula 2019 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 384,05 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. decembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1, na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), &l. 11 ods. 1 Listiny



zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®).
Tiez navrhuje zrusit namietany rozsudok a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka spolu s manzelom si od suseda
B -l v roku 1973 prikapit’ pozemok v §irke 1,1m pozdiZ celého svojho pozemku
81 m, a tak si ho rozsirit. Kiipa mala byt reprezentovana ,, Dohodou o odpredani ciastky stavebného
pozemku ““ uzavretou 20. méja 1973 na ] ] za 300 K¢&s, ktora ale nebola registrovana vtedajsim
Staitnym notarstvom. Pozemok od roku 1973 mali neruSene uzivat. Tym, ze prevod nebol
registrovany Statnym notarstvom, sporny pozemok nebol zaevidovany na stazovatelku
a jej manzela. Stazovatel'ka s manzelom sa preto na okresnom side domadhali uréenia, Ze sporny
pozemok patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva, ¢im sledovali zosuladit' skuto¢ny stav
po vydrzani so stavom formalnym v katastri nehnutelnosti a ako titul nadobudnutia uviedli
vydrzanie. Sporny pozemok identifikovali po zmene Zaloby ana zéklade znaleckého posudku

znalca [ - (5. 2ugusta 2018 ako novovytvorené parcely [Jilzastavané

plochy a nadvoria s vymerou | i} 2 Il s vymerou i [l v katastralnom tzemi |
Zalobu podali proti Zalovanym, ktori pozemok v susedstve kupili v roku 1980. | N

zomrel.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh d’alej vyplyva, ze zaCiatkom 80. rokov doslo zo strany
zalovanych k vystavbe oplotenia, ato na mieste, ktoré koreSpondovalo s uzivanim hranice
a so spominanou dohodou z roku 1973. Manzel stazovatel’ky pri vystavbe oplotenia pomahal.

4. Okresny sud zalobu rozsudkom ¢. k. 19C/252/2016 zo 6. februara 2019 zamietol. Sice uznal
dohodu zroku 1973 ako titul Zzalobcov na uZivanie sporného pozemku, no pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim chybala podla stidu staZovatel’ke a jej manZelovi dobromyselnost’
s odovodnenim, Ze stazovatelka sa spolu s manzelom ujali drzby pozemkov na ziklade kupnej
zmluvy zroku 1973, avSak ta nebola zaregistrovand na S$tatnom notdrstve aj napriek tomu,
Ze to § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1. aprila 1983 vyZzadoval.

5. Stazovatel’ka spolu s manzelom podali proti rozsudku okresného sidu odvolanie,
v ktorom argumentovali dobromyselnostou a tvrdenim, ze Zalovani v priebehu konania
ich vlastnicke pravo k spornému pozemku uznali. Krajsky sid namietanym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného stdu. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnym postdenim veci okresnym
suidom. Vlastnicke pravo kspornej ¢asti nehnutelnosti [Jill [l Zalovani v spore priamo
ani nepriamo podl'a krajského sudu neuznali, a preto pokial’ okresny sud vec prejednal a vo veci
rozhodol riadnym procesnym postupom (teda nie rozsudkom na zaklade uznania), okresny sud
postupoval spréavne. Skonstatoval, Ze neregistrovanim dohody na Statnom notarstve doslo zo strany
stazovatel’ky a jej manZela k neospravedlnitelnému pravnemu omylu.

6. Stazovatelia v dovolani namietali nadzor krajského sudu, ktory je odliSny od zaverov ndlezu
Gstavného sidu ¢ k. I US 484/2015 zo 14. novembra 2018, atento rozpor pretavili
tak do dovolacieho doévodu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,,CSP*) vyplyvajucej znevysvetlenia odklonu od wuvedeného nalezu,
ako aj do dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP pre rozdielnost’ rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu pri rieSeni pravnej otdzky dobromyselnosti drzby s odkazom na rozhodnutia
R 45/86 a R 44/96.



7. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky a jej manzela (ktory pocas dovolacieho konania zomrel,
pozn.) uznesenim ¢. k. 3Cdo/61/2020 z29. jala 2021 podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.
K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze spominany nélez tstavného stdu
nebol sucast'ou prostriedkov procesného utoku stazovatel’ky a jej manzela. K dovolaciemu dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP odovodnil nepreukazanim rozdielneho rozhodovania
o dobromysel'nosti drzby na ucely vydrzania vlastnickeho prava.

8. Uznesenim ¢. k. III. US 468/2021-23 zo 4. augusta 2022 ustavny sid prijal staznost
stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

9. Stazovatelka argumentuje najma tym, ze vSeobecné sudy sa odklonili od rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu, presved¢ivo neoddvodnili odklon od rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu,
porusili zdkladné principy CSP a préva strany sporu. Argumentaciu smerovala k néalezu ustavného
sidu ¢ k. IL US 484/2015 zo 14. novembra 2018, ktory sa zaoberal dobromyselnostou
pri nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim a kl'icovou pravnou otdzkou, ¢i drzitel’ je vyluceny
z dobromyselnosti len pre nepredlozenie zmluvy na jej registrdciu Statnemu notarstvu,
¢o podl’a jej nazoru krajsky sud vyhodnotil Gstavne neudrzatel'ne.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Krajsky sud vo svojom vyjadreni poukazal na oddévodnenie Ustavnej staznosti st'azovatelky
a formulaciu jej dovodov a nasledne konstatoval:

a) Ustavny std podl'a neho predmetom posudzovania uéinil otazku, ktora pre staznost'ou napadnuté
rozhodnutie nebola vobec vyznamnd. Z pohladu krajského stidu staZovatel'ka rozsudok okresného
sudu napadla odvolanim len z dévodu uznania jej naroku Zzalovanymi v priebehu konania. Na takto
nastolentt otazku dal pritom krajsky sud, o sa tyka skutkovych, resp. procesnych suvislosti
1 pravneho posudenia veci vycerpavajiucu odpoved'.

b) Nazeranie okresné¢ho siidu na otazku opravnenosti drzby v plnej miere zodpoveda stavu pravnej
teorie 1 sudnej praxe. Nasledne krajsky sud poukdzal na podl'a neho dosial’ neprekonany judikat —
uznesenie najvyssieho sudu €. k. 4 Cdo 283/2009 z 27. oktdbra 2010, podl'a ktorého opravnenym
drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
ze je jej vlastnikom, nemoze byt ten, kto do jej drzby vstupil za Gc¢innosti Obc¢ianskeho zakonnika
vzneni do 31. decembra 1991 na zdklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola
zaregistrovana §tatnym notarstvom. Dalej poukazal na nalez &. k. II. US 484/2015 zo 14. novembra
2018 vystavany na fakticite opravnenej drzby a pocite neskodenia opravneného drzitel'a. Ustavny
sud v spominanom naleze marginalizoval pravne podmienky prevodu nehnutelnosti predovsetkym
z dévodu pritomnosti $pecifik danej veci a dizky uplynutého ¢asu. Uvedené $pecifika mali vyvazit



nedoslednost’ tykajicu sa formalnych nélezitosti prevodu, a drzba preto mohla byt povazovana
za opravnent.

c) Aj podla pravnej tedrie presvedCenie o existencii domnelého vlastnickeho titulu musi mat
objektivny zaklad (so zretelom na vSetky okolnosti), a teda musi spocivat’ na ospravedlnitenom
skutkovom, vynimo¢ne vzhl'adom na uplatiiovanie pravidla, Ze neznalost’ zakona neospravedlnuje,
aj na omyle pravnom. V pravnej praxi sa za ospravedlnitelny pravny omyl povazuju napriklad
pripady, ked’ presvedCenie o vlastnictve bolo vyvolané nejasnym znenim zakona alebo nespravnym
predpokladom o pravnom postaveni subjektov alebo prdvnom statuse predmetov
obc¢ianskopravnych vztahov. AvSak naproti tomu jednotne nebol anie je v pravnej praxi
za ospravedlnitelny povazovany sam osebe omyl v otdzkach formy a registracie zmliv o prevode
nehnutel'nosti, vzhl'adom aj na jasni pravnu upravu, ktora pre vyvodenie konkrétneho pravidla
spravania subjektov ob¢ianskopravnych vzt'ahov nevyzaduje vacsiu interpretacnu pozornost’.

d) Krajsky sud dalej uviedol, Ze pokial' by ustavny sud rozhodol o poruSeni oznacenych prav
stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu, paradoxne by tym prakticky ospravedlnil zjavna
nezakonnost’, askrz to aj protiGstavnost rozhodnutia, ktoré by tak bolo v zrejmom rozpore
s ustalenou popripade prevazujicou rozhodovacou praxou.

e) Napokon krajsky sud uzavrel, Ze staznostnym namietkam vytykajicim nespravnost’ pravnych
zaverov jeho rozhodnutia chyba vecny zéklad iUstavnopravny rozmer. Vzhladom na uvedené
krajsky sud ustavni staznost’ povazuje za neopodstatnend.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenych osob:

11. Zugastnené osoby, ktorymi st | | | N - I, o svojom vyjadreni k Gstavne;j

st’aznosti uviedli:

a) Stazovatelka je vlastna sestra || | || BB, 2v3ak napriek rodinnému vztfahu k uzavretiu
mimostdnej dohody o hranici susediacich pozemkov medzi nimi nedoSlo. Tvrdenie stazovatelky,
ze sporné nehnutelnosti ziskala vydrZzanim, sa nezakladd na pravde. Stazovatelka s manzelom
spornii nehnutelnost’ ziskala od || | | I v roku 1972 a dobromyselne ju s jej manzelom
uzivali az do roku 1980. Zucastnené osoby s | GGG vzavreli 6. augustal980 kiipnu
zmluvu tykajicu sa spornych nehnutelnosti, ktora bola zaregistrovana na Stitnom notarstve
v Michalovciach. Predavajlici im skorS$i odpredaj casti pozemku zamlcal. V tomto obdobi
stazovatel’ka s manzelom zacali stavbu oplotenia na nimi stanovenej hranici pozemkov,
no nezmienili sa pred nimi o dokupeni ¢asti pozemku od || . Zucastnené osoby
po zisteni, ze plot bol postaveny na ich nehnutel'nostiach, este v roku 1980 poziadali staZzovatel'ku
s manzelom, aby veci dali do poriadku. Ani po uplynuti viacerych rokov s touto situdciou ni¢
neurobili, avSak osobné vztahy medzi nimi sa prerusili az do podania Zaloby.

b) Stazovatel'ka sa snazi teraz zlegalizovat za kazdu cenu vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam.
O oprévnenej drzbe, resp. dobromyselnosti drzby stazovatel’ky na ucely vydrzania vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam, vSak v tomto pripade nemozno uvazovat pre nezodpovedny
pristup st'azovatel’ky v stvislosti s registraciou ,, Dohody“ z 20. maja 1973, spochybnenie hranice
pozemkov zucastnenymi osobami uz v roku 1980 (t. j. dobromyselnost’ podla nich trvala len 7
rokov), platenie dane za uzivanie spornych nehnutelnosti Zalovanymi a taktiez vzhl'adom na to,



ze oplotenim st'azovatel’ka zamedzila riadne uzivanie tychto nehnutel'nosti zucastnenymi osobami
vo vicsej vymere, nez aku mala ziskat’ ,, Dohodou“ z 20. maja 1973.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

12. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla:

a) V samotnom oddévodneni odvolania uz uviedla aj iné dovody, pre ktoré mal okresny sud
jej zalobe vyhoviet, a v tejto suvislosti poukézala na nasledovnu citaciu odvolania: ,, Zalobcovia
v 1. a 2. rade maju za to, zZe predmetny spor je Specifickym pripadom, kedy sa sud prvej instancie
mal odklonit od nazoru najvyssich sudnych autorit, ¢o Zalobcovia v 1. a 2. rade okolnostami
vydrzania predmetnych nehnutelnosti, pociatocnej dobromyselnosti a pod. *

b) V predmetnom konani bol zo strany stazovatel’ky vysvetleny skutkovy stav, ako aj chronologia
a pravne posudenie danej veci, avSak okresny a aj krajsky sud sa nésledne priklonili k pravnemu
nazoru vychadzajucemu z rozhodnutia najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 4 Cdo 261/2012 a podali
nepripustne restriktivny vyklad ustanovenia § 134 Obcianskeho zdkonnika, popierajici obsah a tcel
daného ustanovenia a nelegitimne obmedzujuci moznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim.
¢) Vzhladom na nalez tGstavného sadu & k. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018,
ktory uz existoval v ¢ase pred rozhodovanim okresného a krajského sudu, povazuje zavery tychto
sudov za neodovodnené a zjavne arbitrarne. Skutkovy stav preskimavanej veci a veci posudzovane;j
v spominanom naleze je totozny, dokonca v prospech stazovatel’ky mozno navySe zohladnit
skutoCnost,, ze o jej dobromyselnosti svedc¢ila pisomne uzavretd zmluva, a nie len ustna dohoda,
na zaklade c¢oho mali stdy aplikovat spominany nalez tstavného sudu a odklonit
sa od rozhodovacej praxe najvyssieho stidu a vyhoviet jej zalobe.

d) StaZovatel’ka nerozumie ani d’alSej Casti vyjadrenia krajského sudu, v ktorej podl'a nej neguje
povinnost’ sidov pri svojej rozhodovacej ¢innosti ,,riadit** sa ndlezmi Gstavného stidu, poukazujlic
na neprekonanu sudnu prax najvyssieho sudu. V tejto suvislosti poukédzala na €l. 2 ods. 2 a¢l. 3
ods. 1 a2 CSP.

e) Rozhodnutia sudov zUcCastnenych na rozhodovani v tejto veci sa javia ako nespravodlivé
vzhPadom na okolnosti daného pripadu. Prave ona totiz spifia vietky podmienky, ktoré vyvazili
nedédslednost’ tykajicu sa formalnych naleZitosti prevodu (dizka drzby, okolnosti, za ktorych doglo
k popretiu vlastnickeho prava zo strany Zalovanych, dobromyselnost’ preukdzand dokonca
pisomnym vyhotovenim kipnej zmluvy).

f) Na zaklade uvedeného st’azovatel'ka uviedla, Ze svoju ustavnu st’aznost’ povazuje za opodstatnent
a postupom krajského stdu doslo k poruseniu fiou oznacenych prav.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstata namietok stazovatel'ky v suvislosti s namietanym porusenim fiou oznacenych prav
je zalozena na jej tvrdeni o nezékonnosti, svojvolnosti a neoddévodnenosti pravneho nazoru
krajského sudu vysloveného v napadnutom rozsudku v suvislosti s posudenim otazky opravnenosti
drzby, resp. dobromysel'nosti drzby spornych nehnutelnosti stazovatel'kou, ktory je celkom zjavne
v rozpore s nalezom tUstavného sadu & k. IL US 484/2015 zo 14. novembra 2018 tykajucim
sa vykladu ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika.



14. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

15. Realne uplatnenie zakladného prava na stdnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené zékladné pravo
ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

16. Vyklad a aplikéacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto v stilade
s uCelom zékladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné pravo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (II. US 468/2012).

17. Podstatnym pre rozhodnutie preskimavanej veci bolo posudenie otazky dobrej viery
stazovatel’ky a jej manzela o tom, Ze im sporné¢ nehnutelnosti patria, s prihliadnutim na prévne
vyznamné okolnosti, ktoré vyplyvali z vykonaného dokazovania.

18. Ustavny sad sa oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku, v ktorom sa krajsky sud
podla neho vycerpavajucim spdsobom vysporiadal s argumentaciou uznania uplatneného néaroku
zalovanymi v priebehu konania stvisiacou s uplatnenym odvolacim dévodom podla § 365 pism. d)
CSP. Na druhej strane takmer nepovSimnutym v odévodneni rozsudku krajského sudu zostal druhy
stazovatelkou uplatneny odvolaci dovod nespravneho pravneho postdenia predmetnej veci
podla § 365 pism. h) CSP, ktory staZovatel’ka oddvodnila len poukazom na nespravne postdenie
jej dobromysel'nosti, t. j. opravnenosti jej drzby. V tejto suvislosti krajsky sid vo svojom rozsudku
v podstate iba konStatoval, ze sa stotozniuje s odovodnenim rozsudku okresného sudu,
jeho skutkovymi zisteniami 1 pravnym postdenim veci.

19. Ustavny sud sa preto oboznamil aj s rozsudkom okresného sudu, v ktorom tento sid dospel
k zaveru o dobromysel'nosti stazovatel’ky pri drzbe spornych nehnutel'nosti, ktord podl'a neho mala
vediet, Ze vlastnicke pravo so svojim manZelom v skutocnosti nenadobudla, pretoZe k registracii
,Dohody* zroku 1973 Stitnym notarstvom nedosSlo, hoci zédkon obligatorne k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v tom case registraciu pisomne uzavretej zmluvy vyzadoval.
Okresny 1 krajsky sud teda uprednostnil v uvedenom rozhodnuti rozhodovaciu prax najvyssieho
sudu reprezentovanu rozhodnutiami sp. zn. 4 Cdo 283/2009 (R 73/2015), 4 Cdo 361/2012
(R 74/2015), 5 Cdo 49/2010, 3 Cdo 97/2009, 3 M Cdo 7/2010, 3 M Cdo 8/2010 a sp. zn.
6 M Cdo 5/2010, v ktorych sa priklonil k pravnemu néazoru, Ze sucastou vsetkych okolnosti,
na ktoré je pri dobromyselnosti potrebné brat’ zretel, st aj taziskové pravne formy.
Podl'a R 73/2015 opravnenym drzZitelom nehnutel’nosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromysel'ny o tom, Ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstipil za ucinnosti
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zéklade zmluvy o prevode nehnutel'nosti,
ktora nebola registrovana Statnym notarstvom v zmysle zakona ¢. 95/1963 Zb. o Statnom notérstve
a o konani pred $tatnym notarstvom (notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



20. Vzhl'adom na dovody rozsudku okresného 1 krajského sudu je zjavné, Ze podstatnou
pre rozhodnutie v tejto veci bola pravna otazka, ¢i bolo mozné drzbu stazovatel’ky a jej manzela
povazovat’ za dobromysel'nu od jej pociatku s prihliadnutim na okolnosti ich vstupu do drzby.

21. V tejto suvislosti je vzhl'adom na vyjadrenie krajského sudu potrebné poznamenat’, Ze strohé
odovodnenie tohto odvolacieho dovodu st'azovatel'kou v podanom odvolani, neobsahujuce poukaz
na odlisnu judikaturu v obdobnych veciach v stlade s €l. 2 a ¢l. 3 ods. 1 CSP, ako aj zésadou iura
novit curia nezbavuje krajsky sud povinnosti preskimat’ pravny zéklad napadnutého rozhodnutia,
vtomto pripade rozsudku okresného sudu. Okresny sud za podstatnu okolnost’ v stuvislosti
so zaverom o neopravnenosti drzby stazovatel’ky povazoval celkom zjavne nezaregistrovanie
uzavretej ,, Dohody *“ z roku 1973 Statnym notarstvom, preto nemozno sthlasit’ s tvrdenim krajského
sudu, ze ustavny sud urobil predmetom prieskumu v tejto veci otazku, ktora pri rozhodovani
o odvolani stazovatelky nemala ziadnu pravnu relevanciu. Podla nazoru tustavného sudu
vSak krajsky sud st'azovatelkou uplatneny odvolaci dovod podla § 365 pism. h) CSP preskumal
iba formalne.

22. Pravny nazor, podla ktorého stcastou vSetkych okolnosti, na ktoré je pri skumani
dobromyselnosti potrebné brat’ zretel, si aj taziskové pravne formy, bol predmetom ustavného
prieskumu vo veci sp. zn. II. US 484/2015. Ustavny sid v tejto veci rozhodol nalezom
zo 14. novembra 2018, v ktorom vo vztahu k uvedenému pravnemu zaveru zdoéraznil, ze takyto
vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojich dosledkoch v zna¢nom
rozsahu a podstatnym sposobom vyluc¢uje moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku
vydrzanim, treba povaZovat jednoznacne za nepripustne resStriktivny, nereSpektujici podstatu
a zmysel zdkonného instititu vydrZania, a teda za Gistavne neakceptovatelny.

23. Vo vztahu k ustavne konformnému vykladu dobromyselnosti drzby v tomto ndleze
d’alej povazoval tUstavny sud za podstatné zdoraznit, ze pri Ustavne konformnom vyklade
dobromysel'nosti drzby treba sktimat’, ¢i drzitel’ mohol byt’ objektivne presvedceny o tom, ze drzanu
vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemoéze byt teda rozhodujice, ze pritom nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie,
ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujice, ze drzitel' za drzani vec
zaplatil dohodnutii sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar
ako bezodplatné plnenie.

24. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky
sud bez nalezittho zdovodnenia potvrdil rozsudok okresného sudu zaloZzeny na ustavne
neakceptovate'nom pravnom zavere, bolo porusené stazovatelkino zékladné pravo na ochranu
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 uGstavy, zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 11 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

25. Ustavny sud v savislosti s navrhom stazovatelky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Krajsky std je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) viazany pravnymi
nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.



V.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur. Pokial’ ide o priznani vySku néroku, bol viazany navrhom
stazovatel’ky, inak by im patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 384,08 eur.

27. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3 vyhlasky)
Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur
(uskuto¢neny v roku 2022 je 193,83 eur) a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur (v roku 2022
je 11,63 eur). Stazovatel’ke vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby
uskutocnené v rokoch 2021 a 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému
sudu a vyjadrenie k stanovisku krajského stidu).

28. Priznant ndhradu trov pravneho zastlipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



