SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 44/2018-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyiia spravodajkyna) a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’
I e

_, vo veci namietaného poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Trencine

¢. k. 13 S35/2016-62 z 25. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. novembra
2017 dorucena staznost || G (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho prava ,,na pristup ksudu“ podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) €. k. 13 S 35/2016-62 z 25. septembra 2017 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa spravnou zalobou na krajskom stide doméahal
zrudenia rozhodnutia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody aGstavu na vykon
vizby - (d’alej len ,,ustav*) z 23. augusta 2016, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost’

o povolenie notebooku s prisluSenstvom ,,pre potreby vykonu prava na obhajobu atd’“,

a vratenia veci na d’alSie konanie, pripadne vyhlasenia predmetného zésahu za nezakonny.

Krajsky sud vSak napadnutym wuznesenim konanie zastavil ,,pre nedostatok
pravomoci s tym, ze UVTOS a UVV - nemal postavenie orgdnu verejnej spravy "
a vec postapil Krajskej prokuratare v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajska prokuratura®). Stazovatel
uvadza, Ze krajsky sud v bode 25 napadnutého uznesenia uviedol, Ze , nie je vylucené,
aby sa stazovatel domdhal sudnej ochrany mimo ramec spravneho sudnictva,
na vseobecnom sude . Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo pravnemu zéastupcovi

stazovatel’a doru¢ené 5. oktdbra 2017.

Stazovatel po poukdzani na judikatiru ustavného sidu a Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava tykajicu sa pravneho postavenia osob vo vykone trestu odnatia slobody
uvadza: ,, Pravomoc spravnych sudov v otazkach vizenstva je zrejmd, a ochrana pravnej
sfery vdznov prostriedkami spravneho sudnictva je beznym Standardom v civilizovanych
Statoch Eurdpskej unie, vyzadovanym aj ESLP, pricom Slovenskd republika je vynimkou.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani prax Najvyssieho sudu a Ustavného sidu, ktord
pri neopravnenom ignorovani pravnych namietok stazovatelov odmieta poskytovat viziiom
prakticku a efektivnu ochranu ich prav, ¢im fakticky podporuje zlé zaobchddzanie s nimi.

. V predmetnej veci nebolo sporné, zZe rozhodnutie napadnuté spravnou zalobou
sa dotyka stazovatelovych obcianskych prav a zavizkov na ucely ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

... Pokial’ Krajsky sud dospel k zaveru o nedostatku pravomoci na prejednanie veci
(¢o je v silade s arbitrarnou judikatirou Ustavného sidu, ktord je v rozpore s pravnymi
nazormi viady Slovenskej republiky a judikaturou ESLP), bol povinny vec postupit
civilnému sudu, kedZe stazovatelove pravo na pristup k sudu je vzhladom na dotknutie jeho

pravnej sfery — zalovanym rozhodnutim nespochybnitelné a neodnatelné.



Ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do spravneho sudnictva, postupi
ju bez uznesenia vecne a miestne prislusnemu sudu (§ 43 CSP v spojeni s § 25 SSP)
(Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck 2016, str. 118).

V' identickej situdcii Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
2 8%0 20/2012 zo diia 16. 1. 2013 uviedol, Ze rozhodnutie UVTOS o zamietnuti Ziadosti
vdzna o pouzivanie notebooku moze byt sposobilym predmetom sudneho prieskumu — tento
pravny ndzor, na rozdiel od vdcsiny prdavnych ndzorov zastavanych Najvyssim sudom
a Ustavnym siidom v siucasnosti koresponduje s judikatirou ESLP a pravaym Standardom
ochrany viziiov v civilizovanych pravnych statoch EU.

... Aj z uznesenia Ustavného sudu sp. zn. 1. US 437/2017-13 zo dia 31. 8. 2017
je zrejmé, Ze spravny sud ma pravomoc prejednat spravnu Zalobu stazovatela — odmietnutie
ustavnej stazmosti pre nepripustnost by v opacnom pripade bolo zmdtocné, pokial
by Ustavny sid nepovazoval spravau Zalobu za iic¢inny prostriedok ndapravy.

... Krajsky sud nebol opravneny fakticky odnat staZovatelovi prdavo na pristup k
sudu, k comu zastavenim konania a postupenim veci na Krajsku prokuraturu vsak doslo —

zastavenim konania o spravnej Zalobe tak doslo k stavu denegatio iustitiae. “

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby tustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal staZznost’ na d’alSie konanie a nasledne vydal tento nélez:

1. Zakladné pravo stazovatela na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 13 8§ 35/2016-62 zo dna 25.9.2017, porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 13 S 35/2016-62 zo dna 25. 9. 2017,
sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financéné
zadostucinenie penaznu sumu 3 000 EUR, ktoru mu je povinny zaplatit Krajsky sud

‘

v Trencine do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Sumu primeraného finanéného zadostuCinenie stazovatel odovodnuje tym,
ze porusenie oznacenych prav bolo osobitne svojvol'né, hrubé, nepredvidatel'né a z postupu

krajského sudu je zreyjmy deSpekt k jeho osobnosti. PoruSenie oznacenych prav



na stazovatela dolieha ,,osobitne nepriaznivo, trpi pocitom ponizenia, bezmocnosti,
menejcennosti a bola u neho v podstate negovana dovera v moznost poskytnutia
spravodlivosti v State... . Je presvedCeny, ze toto porusenie nie je mozné navratit' spat

a zhojit’ inak ako priznanim finanéného zadost'ucinenia.

Stazovatel’ zdroven ziada ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie
pred ustavnym sudom, pri¢om ako pravneho zastupcu navrhuje ustanovit' |Gz
B B s ktorym spolupracuje vo viacerych konaniach. Svoju
ziadost’” odovodnuje tym, ze je nemajetny, zadlzeny a od 27. novembra 2012 obmedzeny
na osobnej slobode vo vykone trestu odnatia slobody bez zamestnania a moZnosti
si zaobstarat’ finan¢né prostriedky. Zaroven je aj Centrom pravnej pomoci povazovany

za osobu v materialnej nudzi.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zist'uje, ¢1 nie si dané dévody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo stazovatelom namietané
poruSenie jeho prava ,na pristup ksudu® podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu z doévodu, Ze krajsky sud v rozpore so zakonom konanie o jeho

spravnej zalobe zastavil a vec postupil na d’alSie konanie krajskej prokurature.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je poskytnut’ uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnené
procesné podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu a tomu zodpovedajiuca povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu
by mohlo dojst’ v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost' doméhat
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, teda pokial’ by sid odmietol konat’

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IV. US 103/2014).

Ustavny sid vo svojej judikatire uz viackrat zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré
patria do prdvomoci vSeobecnych stidov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (IL. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny sud je opravneny
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny std
nie je stdom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy
vSeobecnych stdov. V zdsade preto nie je oprdvneny posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom

pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi



bol ndlezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

véeobecny sud vyvodil (IIL. US 78/07, IV. US 27/2010).

Ustavny sad pri uplatiiovani pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nemoOZze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 13/01, 11. US 193/2010). Do sféry posobnosti vieobecnych siidov moze ustavny sid
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné
alebo arbitrdrne, a tak z Ttstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zdkladného prava alebo slobody
(m.m.I. US 13/00, 1. US 139/02, . US 180/02). O svojvdli pri vyklade alebo
aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné zase uvazovat vtedy,
ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni tohto pravneho
predpisu, Ze by zdsadne poprel ich tcel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03,
IV. US 792/2013).

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia ustavu z 23. augusta 2016 avec postapil krajskej prokurature. Svoje
rozhodnutie krajsky sid odovodnil s poukazom na § 2 ods. 1 a2, § 6 ods. 1, § 4 pism. a), b),
c), d) ae) a § 18 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, § 96 zakona ¢. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 475/2005 Z. z.*), ako aj § 18 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. ¢) aods. 6 a § 47 ods. 1 a2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 153/2001 Z. z.“) takto: «Zalobca Ziadal,
aby spravny sud preskumal rozhodnutie — list bez spisovej znacky zo dna 23. 8.2016, ktorym
nebolo vyhovené jeho Ziadosti o povolenie notebooku.

20. Predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva mozZu byt len
rozhodnutia vydané organmi verejnej spravy. Pravomoc spravneho sudu v zmysle ust. § 2

zdk. ¢. 162/2015 Z. z. (dalej len SSP) v spojeni s ust. § 4 a 6 tohto zdkona je priamo viazana



na rozhodovanie (¢i uz vo forme formdlneho rozhodnutia, resp. opatrenia) orgdnu verejnej
spravy. V' § 2 SSP je stanovené, Ze v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chrdanenym zdaujmom fyzickej osoby a prdvnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Z uvedeného
je zrejmé, zZe zdakladnym predpokladom sudneho prieskumu a poskytnutie ochrany sudom
v spravnom sudnictve je existencia rozhodnutia, opatrenia, resp. zdasahu orgdanu verejnej
spravy, ktoré sa dotyka prav a prdavom chrdnenych zdujmov v oblasti verejnej spravy.
Vzhladom na uvedené sa spravny sud musel zaoberat otazkou, ¢i rozhodnutie, ktoré
zalobca Ziadal preskumat je rozhodnutim vydanym pri vykone svojej pravomoci organom
verejnej spravy.

21. SSP v ust. § 4 uvadza, kto je organom verejnej spravy a sucasne prdavne
postavenie zalovaného upravuje zdakon ¢. 4/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Vzmysle ust. § 4 ods. 1 pism. a) az s) tohto zdkona zbor v ramci svojej posobnosti
predovsetkym zabezpecuje vykon vizby a vykon trestu odnatia slobody, ochranu objektov
zboru a objektov detencného ustavu, strazenie obvinenych vo vykone vizby a odsudenych
vo vykone trestu odnatia slobody, zabezpecuje penitenciarnu starostlivost o odsudenych
vo vykone trestu odnatia slobody, taktiez ¢innosti zamerané na zamestnavanie obvinenych
a odsudenych, vybavuje staznosti obvinenych a odsudenych podla tohto zdkona a staznosti
podané podla osobitného zakona. lde teda o cinnosti, ktoré suvisia s plnenim funkcii
na useku vykonu trestu odnatia slobody a vizby v zmysle § 1 tohto zdkona. Napokon
vust. § 4 ods. 1 az pod pismenom t) zakon ustanovuje, Ze Zalovany plni aj ulohy organu
Statnej spravy a iné ulohy, ak tak ustanovuje tento zdakon alebo osobitny predpis. Spravny
sud je toho ndzoru, ze samotny zdakon ¢. 4/2001 Z. z. neobsahuje ustanovenie, ktoré
by stanovovalo pre zbor takéto ulohy na useku Stdatnej spravy. Pokial ide o osobitné
predpisy, tak zdakon prikladmo uvadza, Ze ide o zdkon ¢. 308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozZenskych spolocnosti v zmneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Stdatu v zneni neskorsich predpisov,
zdkon ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred pozZiarmi v zmeni neskorsich predpisov, zdakon
¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zdakon ¢. 475/2005 Z. z. v zneni neskorsich

predpisov, zdkon ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona



¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej prdaci a nelegdalnom zamestndvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zdakon ¢. 221/2006 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Z uvedeného je mozné dovodit, Ze zbor, ktorého je Zalovany sucastou vystupuje
v postaveni organu Stdtnej spravy, napr. v pripade, ak vykondva ukony ako spravca majetku
Statu, resp. pri vvkone povinnosti na useku socidalneho zabezpecenia svojich prislusnikov.
Z prikladmého vypoctu zakonov v poznamke 5a je zrejmé, Ze ide o zakony, ktoré upravuju
iné oblasti spravy rozdielnej od vykonu na useku pri vykone trestu odnatia slobody a vizby,
ktoré tvoria primarnu posobnost’ zboru, resp. zalovaného. Skutocnost, Ze zbor a teda aj
Zalovany nie su primame orgdnom Stdtnej spravy, je mozné dovodit aj zo samostatného
uvedenia tejto posobnosti, ako aj jej zaclenenia az na koniec ust. § 4, a pricom nie je mozné
uzavriet priamu suvislost s posobnostami uvedenymi pod pismenami a) az s), ktoré
su vyjadrenim jeho primarnych uloh pri vykone trestu odnatia slobody. Z uvedeného
je mozné vyvodit pravny zaver, Ze zZalovany, ktory je v zmysle ust. § 2 zakona ¢. 4/2001 Z. z.
sucastou organizdacie zboru, pri zabezpeceni uloh pri vykone trestu odnatia slobody nema
postavenie orgdnu Statnej spravy. Spravny sud je toho nazoru, Ze zalovany pri rozhodovani
o tom, i Zalobca ako osoba vykondvajuca trest odnatia slobody moze na svojej cele
pouzivat' notebook, nemal postavenie organu verejnej sprdavy a neuplatnoval pri tomto
ukone svoju pravomoc v oblasti verejnej spravy. Neslo teda o rozhodnutie, ktoré by mohlo
byt predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva.

22. Naopak spravny sud je toho ndzoru, zZe rozhodovaci proces, ktorého vysledkom
je vydanie vyssie uvedeného rozhodnutia (resp. vyssie uvedeny postup) patri do pravnej
upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je mozné takéto rozhodovanie
povazovat za rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy. Spravny
sud poukazuje na to, ze ide o rozhodovaciu pravomoc, ktora vyplyva z ustanoveni zdakona
C. 475/2005 Z. z. a tyka sa veci, ktord suvisi s vykonom trestu, ktory bol Zalobcovi uloZeny
vzmysle ustanoveni Trestného zdkona a podla Trestného poriadku a dozor nad
zachovavanim zdakonnosti je zakonom zvereny prokurature.

23. Vyssie uvedené skutocnosti, vratane zdakonom zvereného prieskumu takéhoto
rozhodnutia prokurature, podmienuju zaver o tom, Ze nejde o rozhodnutie Zalovaného
v ramci vykonu verejnej spravy, ale naopak zaver o trestnopravnom charaktere takéhoto

rozhodnutia, ked vo veciach tohto druhu prislusny ustav na vykon trestu odnatia slobody



postupuje podla zdakona ¢. 475/2005 Z. z. (v spojeni s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia
slobody). Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v tzv. vykondvacom konani, ktoré
je poslednym stadiom trestného konania, ramcovo upraveného v Stvrtej casti Trestného
poriadku a zdkon ¢. 475/2005 Z. z. je osobitnym vykonavacim predpisom k Trestnemu
poriadku.

24. Pri zabezpecovani vykonu trestu odnatia slobody Zbor vizenskej a justicnej
straze nie je organom verejnej spravy (organom verejnej moci), pretoze nerozhoduje
v oblasti verejnej spravy, ale zabezpecuje vykon trestu ulozeného v trestnom konani.
Rozhodovacia cinnost' jednotlivych Ustavov na vykon trestu odiatia slobody, tykajiica
sa podmienok a sposobu vykonu trestu odnatia slobody, v zmysle upravy zdakona
C. 475/2005 Z.z. patri do oblasti prdavnej upravy verejného prava trestnopravneho
charakteru a nie je mozné ju povazovat za rozhodovanie orgdnu verejnej spravy. Spravny
sud poukazuje na to, Ze takéto rozhodnutia a postupy, prijaté v ramci vylucnej pravomoci
tkajucej sa realizdacie vykonu trestu odnatia slobody maju normativny zdaklad v trestnej
oblasti a su len pokracovanim vykonu trestnej politiky Statu voci pachatelom trestnych
¢inov, ktora sa formalizovane prejavuje pocnuc pripravnym konanim, pokracujuc konanim
pred sudom, prijatim pravoplatného rozsudku o vine a treste, ktory sa v pripade trestu
odnatia slobody vykondva za zdkonom ustanovenych podmienok v urcenych zariadeniach.
Podradenie takéhoto rozhodovania pod sprdavne pravo a jeho ndsledné preskumavanie
spravnymi sudmi by z dogmatického hladiska znamenalo nespravnu unifikdaciu dvoch
dichotomickych pravnych odvetvi s odlisnymi pravnymi zasadami a odlisnym spolocenskym
ucelom.

25. Na spravnost vyssie uvedenych prdavnych zdverov nema vplyv ani pravna
argumentacia zalobcu, ked’ nim citované ustanovenia predpisov tzv. soft law nehovoria nic¢
o sudnom prieskume rozhodnuti vydanych ustavmi na vykon trestu odnatia slobody, resp.
o tom, Ze rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutie vydané orgdanom verejnej spravy. Samotnu
skutocnost, Ze so zalobcom musia ustavy zaobchadzat tak, aby neboli porusené jeho ludské
prava, spravny sud nespochybnuje. AvSak ani z ¢l. 46 ods. 2 ustavy nevyplyva povinnost
preskumavat zalobou napadnuté rozhodnutie v ramci spravneho sudnictva, ked aj ustava

stanovuje ako zdkladny predpoklad poskytnutia takejto sudnej ochrany existenciu



rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy, ktord v prejednavanej veci (ako bolo
uvedené vyssie) absentuje. Pokial ide o rozhodovaciu prax ceskych spravnych sudov,
spravny sud poukazuje na to, Ze tato vychadza z inej zdkonnej upravy postavenia ustavov
na vykon trestu odnatia slobody v ceskom prdavnom poriadku, ked vnutrostitna prdvna
uprava v Ceskej republike (na rozdiel od slovenskej) vyslovne stanovuje postavenie tistavu
ako spravneho organu, ked’ zdakon ¢. 555/1992 Sb. v platnom zneni hned’ v ust. § 1 ods. 3
stanovuje, Ze vdzensky zbor je spravnym orgdnom. Rozhodovacia cinnost spravnych sudov
teda vychadza priamo z dikcie zdkona, Ze ide o spravny organ a teda je v zdsade dana
aj preskumatelnost rozhodnuti vydanych tymto subjektom v ramci spravneho sudnictva.
Rovnako spravny sud uvadza, zZe z rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre ludské prava
nevyplynulo, Ze by musela byt vo veci ochrany prav odsudeného poskytnuta ochrana
vwlucne v ramci spravneho sudnictva a prostriedkami spravneho sudnictva. V rozhodnuti
Ganci proti Taliansku na ktoré sa zZalobca odvolava pritom sudny prieskum rozhodnutia
v ramci spravneho sudnictva vyplynul priamo z vnutrostatnej upravy a teda nejde o taky
pripad ako je v prejednavanej veci. Sucasne spravny sud uvddza, Ze nie je vylucené, aby
sa zalobca domdhal sudnej ochrany mimo ramec sprdavneho sudnictva, na vSeobecnom
suide. Zavery vyslovené v tomto rozhodnuti vychddzajii z rozhodovacej cinnosti Ustavného
sudu SR, ktory opakovane vyslovil zaver ohladne charaktere rozhodovania a statuse
ustavov na vykon trestu odnatia slobody.

26. Spravny sud zdorazinuje, Ze uvedené zavery nesposobuju stav denegatio iustitiae,
aj z dovodu, ze pravny poriadok poskytuje Zalobcovi ochranu inym Statnym orgdanom,
a to prokuraturou v sulade so zakonom 153/2001 Z. z. Ako bolo uvedené vysSie, v zmysle
vysSie uvedenej pravnej upravy je organom prokuratury zverend okrem ineho aj dozorna
funkcia nad zachovavanim zdkonnosti v miestach, kde sa vykondva vizba, trest odnatia
slobody, disciplinarne tresty vojakov, ochranné liecenie, ochrannd vychova, ustavné
liecenie alebo ustavna vychova na zaklade rozhodnutia sudu, ako aj v celach policajného
zaistenia a aby sa v nich dodrziavali zakony a ostatné vseobecne zdviizné pravne predpisy.
Navyse siedma cast' zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov okrem dozoru prokuratury
upravuje aj kontrolu vykonu trestu v ustave; v ramci nej sa vsak nepripusta preskumavanie

rozhodnuti suvisiacich s vvkonom trestu na zaklade pristupu k spravnemu sudnictvu.
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27. Spravny sud poukazuje na to, Ze jednotlivé prostriedky, resp. ndstroje, ktorymi
prokurator disponuje pri vykone tohto dozoru vyplyvaju zo zakona ¢. 153/2001 Z. z.
Prokuratura ma pravomoc preskumat’ a pripadne aj zrusit' uvedené rozhodnutie, resp.
opatrenia zalovaného z dovodu ich nezdkonnosti. Nastroje, ktorymi prokurdtor disponuje
pri vkone dozoru, su stanovené v § 18 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 153/2001 Z. z. a patri
medzi ne aj povinnost pisomnym prikazom zruSit alebo pozastavit' vykonavanie
rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov zboru, alebo ich nadriadeného organu, ak su
v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zdvdznym pravanym predpisom.

28. S poukazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze nie je dand jeho
pravomoc na konanie o veci a preto mu nezostavalo ni¢ iné ako konanie zastavit
a vec postupit’ organu, v ktorého kompetencii je vec riesit. V danom pripade vsak spravny
sud poukazuje na skutocnost, Ze uvedené rozhodnutie, ktoré malo byt predmetom sudneho
prieskumu uz priamo a bezprostredne nezasahuje do postavenia Zalobcu, nakolko
uz na jeho osobu nie je zalovanym uplatiiované. Zalobca bol po zacati sidneho konania
premiestneny do iného ustavu pre vykon trestu odnatia slobody, v ktorom neplati
rozhodnutie riaditela Zalovaného a o jeho pripadnom zaradeni do takéhoto oddielu muselo

byt nanovo rozhodnuté prislusnym ustavom. »

Ako z citovanej Casti napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, krajsky
sud v napadnutom konani postupoval v medziach svojej prdvomoci a v sulade
s prisluSnymi pradvnymi predpismi (Spravny sudny poriadok, zdkon ¢&. 475/2005 Z. z.
a zakon ¢. 153/2001 Z. z., pozn.) a tieto interpretoval a aplikoval v stlade s ich obsahom.
Jeho uvahy a z nich plynuce pravne zavery su logické, legitimne a pravne akceptovatelné.
Ustavny sid preto nema ustavne relevantny dovod a ani oprivnenie na to, aby
prehodnocoval tieto zavery krajského sidu. Krajsky std svoje rozhodnutie podl'a ndzoru
ustavného sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil reagujic primeranym
sposobom aj na jednotlivé namietky stazovatela. Ustavny sud v sulade aj s nazorom
krajského sudu konStatuje, Ze dozor nad zachovavanim zdkonnosti v ustave na vykon trestu
odnatia slobody vykondva prokurator [§ 96 zdkona ¢. 475/2005 Z. z., § 4 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 153/2001 Z. z.], ktorému zdkon ¢. 153/2011 Z. z. na ten ucel prizndva dostatok

opravneni na vykon tohto dozoru, a v tejto stvislosti poukazuje aj na svoju judikatiru
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(napr. II. US 225/09), podla ktorej v sulade s § 18 ods. 1 zikona &. 153/2001 Z. z.
prokurator dozera inter alia na to, aby sa v miestach, kde sa vykonava trest odiatia slobody,
dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy, pricom podla § 18 ods. 3
pism. c¢) prichddza do twvahy povinnost' prokuritora svojim prikazom zrusit' takeé
rozhodnutie alebo opatrenie, ktoré je v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatel ma moznost’ domahat
sa preskimania zdkonnosti rozhodnutia Gstavu z 23. augusta 2016 prave podanim podnetu
prokuratorovi, a preto postup krajského sudu v casti, v ktorej krajsky sid rozhodol,

Ze po pravoplatnosti jeho uznesenia vec postupi krajskej prokuratire, povazuje za zdkonny.

Pokial’ stazovatel vo svojej staznosti poukazuje na rozhodnutie ustavného stdu
sp. zn. 1. US 437/2017 z 31. augusta 2017, z ktorého podl'a jeho nazoru vyplyva, Ze spravny
sud mé& pravomoc prerokovat spravnu zalobu staZovatela, ustavny sid uvadza,
7e stazovatel' si predmetné rozhodnutie pravdepodobne zle vysvetlil. Ustavny sud
oznaenym rozhodnutim odmietol staznost’ stazovatela ako nepripustni z dévodu,
ze stazovatel’ podal staznost’ Ustavnému sudu a zaroven aj spravnu Zalobu na vSeobecny
sud, t. j. vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne rozhodovat” dva organy
sudneho typu (Gstavny sud a vSeobecny sud, pozn.), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujiceho princip pravnej istoty prijatelné. Preto za danej situdcie ak stazovatel’ v tej
istej veci poda spravnu zalobu na vSeobecny sud a sibezne aj st'aznost’ tistavnému sudu,
ustavny sud takato staznost' odmietne ako nepripustnu, pretoze bola podand predcasne
(napr. IV. US 171/04, IV. US 135/05, IV. US 177/05, 1. US 169/09). Jednoducho povedané,
stazovatel’ musi vyckat’, kym vSeobecny sud rozhodne o jeho spravnej zalobe (nie je vSak
vylucené, Ze takymto rozhodnutim bude aj zastavenie konania, pozn.), a az ndsledne,
ak sa pripadne domnieva, Ze vSeobecny sud svojim postupom alebo rozhodnutim porusil
jeho zakladné prava a slobody, sa moze domdhat ich ochrany podanim staznosti podla

¢l. 127 ods. 1 Gstavy na ustavnom sude.
Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu

pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavného stdu je staZnost’ zjavne neopodstatnend vtedy,
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ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
poruSenim prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim
krajského sudu nie je pri¢inna stvislost’, ktora by mala za nésledok poruSenie stazovatelom
oznacené¢ho prava, a preto staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite staznosti.

Nad ramec odovodnenia tGstavny std vo vztahu k Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu uvadza, ze z dovodu hospodarnosti konania sa uz otazkou
odstranenia procesnej prekdzky konania spocivajucej v nedostatku kvalifikovaného

4 7 . 9w 9 v A 7 y 7 7
pravneho zastupenia stazovatela nezaoberal, pretoze dovody, pre ktoré ustavny sud
rozhodol o odmietnuti staznosti, by neboli odstranitelné ani prostrednictvom pravneho

zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. januara 2018
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