SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 110/2021-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2021
prerokoval vyhlasenie sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky Roberta Sorla o jeho

zaujatosti vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 295/2021 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Robert Sorl je vyluéeny zkonania
arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.

Rvp 295/2021.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) vedie pod sp. zn.

Rvp 295/2021 konanie o ustavnej staznosti || GTcNGGEE.
I D (dalej len stazovatelka®), vo veci

namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stdu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 98/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Vec napadla sudcovi spravodajcovi

Martinovi Vernarskému, ktory je ¢lenom III. senatu ustavného sudu.

2. Sudca ustavného sudu a zaroven predseda treticho senatu tistavného sudu Robert
Sorl listom zo 16. februra 2021 adresovanym predsedovi ustavného sudu vyhlasil podla
§ 50 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom
sude*) svoju zaujatost’ vo veci ustavnej staznosti stazovatel’ky, a to pre jeho pomer k dane;j
veci. V konkrétnostiach sudca ustavného sidu uviedol, Ze v napadnutom konani na
okresnom sude bol ¢inny ako predseda okresného stdu, ato pri pravidelnej kontrole
reStancnych nerozhodnutych veci, v rdmci ktorej nahliadal do sidneho spisu. Vyjadroval sa
k pri¢inam prietahov, ato tak, ze ich uviedol sudkyni, ktorej bola vec pridelend, pricom
zdznam o tejto Cinnosti je stcastou spisov okresného sudu pod agendou ,,Spr“. Uvedené
skuto¢nosti podla jeho nazoru zakladaji dovod jeho vylucenia podla § 49 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ked’ze ,,som bol vo veci staZovatelky cinny ako predseda Okresného sudu
Prievidza, pripadne podla § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude vzhladom na moj pomer

k tejto veci“.

3. Pokynom predsedu ustavného sudu zo 17. februara 2021 bolo vyhléasenie v sulade
s ¢l. IV bodom 1 pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 (d’alej len ,rozvrh prace*) pridelené na
rozhodnutie podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude do Stvrtého sendtu
ustavného sudu opravneného na rozhodnutie, ak ide o sudcov tretieho senatu.

3.1 V sulade s €l. 1T ods. 3 rozvrhu prace tak o vyhlaseni zaujatosti sudcu ustavného
sudu Roberta Sorla rozhodoval §tvrty senat ustavného sudu v zlozeni Libor Dul'a — predseda

senatu a sudcovia Ladislav Dudits a Miroslav Duri$ (d’alej len ,,namietkovy senat).



I1.

Relevantna pravna uprava

4. Podla § 49 ods. 1 zdkona o tstavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Gcastnikom
konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylu€enie sudcu Ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu Ustavného sudu v konani o prerokivanej veci alebo v jeho rozhodovani
v inych veciach na ustavnom sude.

4.1 Podl'a § 49 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci €inny pri vykone inej

funkcie alebo povolania, neZ je funkcia sudcu tstavného sudu.

5. Podla § 50 ods. 1 prvej vety zakona o Ustavnom stde sudca Ustavného sidu moze
sdm vyhlasit’ svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest jej

doévody.

6. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny sendt tstavného

sudu ur¢eny rozvrhom prace.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

7. Ustavny sud na uvod zdoraziiuje, e nestrannost sa obycajne definuje ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti. V judikatire Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP*), na ktorti nadvizuje aj judikatura tstavného sudu, sa
rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chapanie
nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa

prezumuje, az kym nie je dokdzany opak, Co vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost



z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i
spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptémov. Sudca moze subjektivne rozhodovat
absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’” moZe byt vystavena opravnenym
pochybnostiam so zretel'om na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa
uplatiuje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi
sa ako taky aj objektivne javit v ocCiach stran. Podl'a ndzoru ESLP objektivny aspekt
nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prerokuvanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujiicim
prvkom rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho
pravneho zastupcu) je objektivne opravnend. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupent vzt'ahu s také, Ze naznacuju nedostatok nestrannosti sudu

(rozsudok ESTP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

8. Sudca ustavného sidu Robert Sorl vo svojom vyhlaseni zo 16. februara 2021
uvadza, ze vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 98/2014 konal ako predseda okresné¢ho sudu
v pozicii organu riadenia okresného sudu kompetentného na pravideln kontrolu
reStan¢nych nerozhodnutych veci, v ramci ktorej sa vyjadroval k pri¢indm prietahov, ktoré

potom nasledne uviedol sudkyni.

9. Namietkovy (Stvrty) senat tistavného sudu po preskimani dovodov uvedenych vo
vyhlaseni sudcu treticho senitu ustavného sudu Roberta Sorla vo veci vedenej Gstavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 295/2021 dospel k zdveru, Ze st splnené zdkonné podmienky podla
§ 49 ods. 2 zakona o ustavnom sude na vylutenie sudcu Roberta Sorla z konania
a rozhodovania o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky. Sudca tstavného sudu sice v napadnutom
konani na okresnom sude nebol ¢inny ako zadkonny sudca, avsak konal a vyjadroval sa ako
predseda sudu pri dohl'ade nad nerozhodnutymi reStanénymi vecami, do ktorého spada aj
vec stazovatel’ky, pricom prave postup okresného sidu je predmetom ustavnosudneho
prieskumu na zaklade tUstavnej staznosti stazovatel’ky. V rozsahu opravneni, ktoré mu

z funkcie predsedu okresného sudu vyplyvali, teda v tej istej veci stazovatel’ky nepochybne



¢inny bol, a preto namietkovy senat Ustavného sudu rozhodol o jeho vylu¢eni z konania

a rozhodovania v danej veci tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Libor DUCA
predseda senatu



